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Inleiding

Er werd al veel werk verricht rond haatmisdrijven tegenover de LGBTI-ge-
meenschap in de Europese Unie (Lesbisch, Homo (Gay), Biseksueel,
Transgender, Intersekse). Toch wordt de schaal van die haatmisdrijven
en hun impact op de gemeenschap nog vaak onderschat. Deze mis-
drijven worden vaak niet erkend of niet aangegeven. Veel slachtoffers
geven hun misdrijf niet aan omdat ze er geen vertrouwen in hebben dat
de politie gevolg zal geven aan hun klacht, omdat ze bang zijn voor de
reactie van de politie, of omdat het misdrijf herbeleven in het bijzijn van
een vreemde een bijkomend psychologisch trauma kan veroorzaken.

Deze toolkit richt zich specifiek op dat laatste punt. Het doel van deze
toolkit is om trainers van politiediensten stap voor stap te begeleiden
bij het geven van een interactieve workshop. Deze werkwijze zal deel-
nemers bewust maken van de psychologische impact van het aange-
ven van een haatmisdrijf. De workshop bevat waargebeurde casussen
met ‘goede’ en ‘slechte’ voorbeelden van aangifteprocedures vanuit
het perspectief van het slachtoffer. Dit zorgt ervoor dat deelnemers
zich moeten verplaatsen in de situatie van de LGBTI-persoon die een
haatmisdrijf aangeeft, wat leidt tot een beter begrip van de stressge-
voelens die dit kan veroorzaken.

Door inzicht te krijgen in de bijkomstige stress van het slachtoffer
tijdens een aangifteprocedure leren agenten hoe ze een sfeer van
veiligheid kunnen creéren. Pas wanneer een slachtoffer zich veilig
voelt, zal die alle relevante informatie voor een correcte registratie
mee kunnen geven.

Wanneer slachtoffers beter geholpen worden en haatmisdrijven con-
sequenter aangegeven worden, zullen we een beter zicht krijgen op
hoe vaak anti-LGBTI-haatmisdrijven voorkomen. Zo kan het beleid
aangepast worden, waardoor zowel de schaal als de impact van haat-
misdrijven in de gemeenschap zullen afnemen.



OVER DEZE TOOLKIT

Dit onderdeel van de toolkit richt zich tot jou, de trainer. We raden aan
om dit onderdeel door te nemen voor je aan de voorbereiding van je
workshop begint. Dit deel vormt het kader voor jouw workshop, en
biedt ook links naar relevante externe bronnen en methodologische
informatie over het tot stand komen van de toolkit.

Over ons

Wij ondersteunen professionelen om onze gemeenschap te
behoeden voor anti-LGBTI-haatmisdrijven en -haatboodschappen,
en wij willen onze achterban over dit thema sensibiliseren.

Wij bieden praktische hulp voor professionelen die meer willen
weten over haatmisdrijven en haatboodschappen.

Wij informeren overheden en instellingen, professionelen en de
bredere maatschappij over haatmisdrijven en haatboodschappen.

Wij sensibiliseren onze achterban over haatmisdrijven en
haatboodschappen.

— Safe To Be

Safe To Be by Speak Out is een Europees project van partnerorganisa-
ties uit negen EU-lidstaten. Het project streeft zijn doelen na op drie

manieren. Voor jou ligt ons eerste ontwikkelde product: een toolkit om

politiediensten te sensibiliseren over de impact van haatboodschap-
pen en haatmisdrijven op de LGBTI-gemeenschap. Ten tweede werkt

Safe To Be aan een handboek over herstelrecht en de toepassing van

deze techniek voor conflictoplossing bij haatmisdrijven. Dit handboek,
ook gericht op professionelen, is verkrijgbaar vanaf oktober 2020.
De derde en laatste focus van Safe To Be ligt op de ontwikkeling van

een website voor (en door) de LGBTI-gemeenschap, die een krachtig

weerwoord wil bieden op online haatboodschappen en incidenten.


https://www.speakout-project.eu/
https://www.speakout-project.eu/

Alle organisaties die bij Safe To Be betrokken zijn, zijn verbonden met
de LGBTI-gemeenschappen in hun respectievelijke landen, en hebben
ervaring met haatmisdrijven en haatboodschappen. Uit die ervaring
willen zij putten om ten dienste te staan van hun gemeenschappen
en professionele partijen.

Cavaria is de overkoepelende organisatie van meer dan 120 geregis-
treerde LGBTI+-organisaties, aan wie zij steun en gratis opleidingen bie-
den. Samen vertegenwoordigen zij de LGBTI+-gemeenschap in Vlaan-
deren en Brussel. Cavaria verdedigt de rechten van LGBTI+mensen door
op een structureel niveau te werken. Cavaria voert campagne, infor-
meert, sensibiliseert, lobbyt en vertegenwoordigt meningen. De gratis
en anonieme dienst Lumi biedt hulp en dient ook als een manier om dis-
criminatie te melden. ZiZo Magazine is ¢avaria’s publieke online stem.
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ACome
FORWARD

Deze toolkit bouwt verder op werk dat uitgevoerd werd binnen het
Europese project Come Forward. Naast andere projecten identificeer-
de Come Forward ook de trainingsbehoeften van meldpunten zoals
politiediensten, NGO'’s en aanbieders van slachtofferhulp, op basis van
460 enquétes en 200 interviews. De resultaten van dit onderzoek, te
vinden in het onderzoeksboek ‘Running Through Hurdles’, tonen aan
dat er nog veel tekortkomingen bestaan in het trainen van professio-
nelen in LGBTI-kwesties met betrekking tot haatmisdrijven. Zo werd
er aanbevolen om “de capaciteiten van professionelen op te bouwen
en hen te sensibiliseren door middel van de gepaste, systematische
en duurzame opleiding van politieagenten, magistraten, medewerkers
van justitie en sociale dienstverlening, en aanbieders van slachtoffer-
hulp, rond LGBTI-kwesties en anti-LGBTI-haatmisdrijven”. Daarnaast
wees de publicatie ook op het belang van “het voorzien van up-to-date
richtlijnen voor het onderzoeken van haatmisdrijven en haat, voor po-
litieagenten en magistraten” (Godzisz & Viggiani, 2018: pp. 316—317).

Deze aanbevelingen, in combinatie met de vele interviews met poli-
tiemedewerkers die afgenomen werden voor Safe To Be, vormden de
inspiratie voor deze toolkit.

Doelgroep van deze toolkit

Deze multimediatoolkit richt zich tot iedereen die geinteresseerd is in
het trainen van politiepersoneel. De toolkit kan voor jou — de trainer

— een praktische en efficiénte gids zijn voor het ondersteunen van
politiepersoneel in hun contact met slachtoffers van anti-LGBTI-haat-
misdrijven. Hiermee willen we de bekwaamheid van de politie om
anti-LGBTI-haatmisdrijven te herkennen en onderzoeken verbeteren.
Met een goed begrip van de inhoud van deze toolkit kunnen de deel-
nemers leren om anti-LGBTI-haatmisdrijven te voorkomen en er beter
op te reageren, waardoor ze effectiever met LGBTI-gemeenschappen
kunnen interageren, en het vertrouwen in en de samenwerking met
politiediensten kunnen heropbouwen.


http://www.lgbthatecrime.eu/
http://Running Through Hurdles

Theorie

Een degelijk gebouw heeft sterke fundamenten nodig. Hoewel deze
toolkit een heel interactieve, praktische aanpak benut, bevat ze ook
een theoretische achtergrond en verwijzingen naar externe bronnen
wanneer meer informatie mogelijk nodig is. Het theoretische luik is
onderverdeeld in drie delen: kennis met betrekking tot LGBTI-the-
ma'’s, kennis met betrekking tot haatmisdrijven, en wetgeving (in een
Europese en nationale context). Afhankelijk van jouw eigen kennis
van deze onderwerpen als trainer, en van de kennis van jouw groep
deelnemers, kan je ervoor kiezen om meer of minder nadruk op de
theoretische hoofdstukken te leggen (bv. minder focus op wetgeving
en meer op LGBTI-specifieke inhoud voor een groep politieagenten).

We raden echter aan om een hoofdstuk niet integraal over te slaan,
aangezien het belangrijk is dat alle deelnemers met een gedeelde
basiskennis van elk hoofdstuk beginnen.

Interactief leren

Door middel van verhaalvertelling en concrete casussen wil deze
toolkit de deelnemers gevoelsmatig benaderen, en hun empathie voor
slachtoffers van anti-LGBTI-haatmisdrijven vergroten.

Een LGBTI-persoon die een haatmisdrijf meegemaakt heeft, onder-
vindt veel drempels om het misdrijf bij de politie aan te geven. Het
is wellicht niet altijd gemakkelijk voor een (heteroseksuele en/of cis-
gender) politieagent om deze drempels te begrijpen. De video's en
oefeningen in deze toolkit zijn ontwikkeld om de deelnemers het
perspectief van de slachtoffers te laten ervaren. Zo bevat deze toolkit
een aantal rollenspeloefeningen (zij het zonder de deelnemers te laten
‘acteren’), wat de empathie bevordert.

Aan het einde van de workshop zullen deelnemers begrijpen dat ze
een groot verschil kunnen maken voor slachtoffers van een anti-LGB-
Tl-haatmisdrijf, eenvoudigweg door hen de nodige informatie te geven,
en de juiste vragen te stellen in de juiste omstandigheden.

11
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Aanpak

I

Wat veroorzaakt de onderrapportering van anti-LGBTI-haatmisdrijven?

Wat zijn de moeilijkheden voor een LGBTI-persoon die een
misdrijf aangeeft?

Hoe kan een politieagent ervoor zorgen dat het slachtoffer zich voldoende
op zijn gemak voelt om alle nodige informatie te kunnen geven?

Het doel van deze workshop is om te sensibiliseren en de kennis
van seksuele oriéntatie en genderidentiteit en -expressie te vergro-
ten, specifiek binnen de context van het aangeven van een anti-LGB-
Tl-haatmisdrijf.

Zowel de casussen van haatmisdrijven in de video'’s als de casussen
weergegeven in deze toolkit zijn gebaseerd op waargebeurde feiten
uit de deelnemende landen van Safe To Be, met de exacte oorsprong
doelbewust weggelaten. Het is mogelijk dat één of meer van jouw
deelnemers al situaties zoals deze hebben meegemaakt. Het doel
van deze training is niet om huidige procedures te bekritiseren, maar
om het onderwerp openlijk te bespreken om de bestaande werkme-
thoden te verbeteren.

Bij het geven van ‘goede’ en ‘slechte’ voorbeelden focussen we op
het interpersoonlijke aspect van een aangifteprocedure. Daaronder
vallen een positieve bewoording, een open houding, een veilige sfeer
creéren, vertrouwen opbouwen, en het slachtoffer niet in de rol van
medeplichtige duwen bij een misdrijf dat tegen hen gepleegd werd
(d.w.z. victim blaming, het slachtoffer de schuld geven).




Methodologie

Kwalitatief onderzoek
T S B A eT— T

Deze toolkit werd onderbouwd door succesvolle projecten zoals Come
Forward, en door onderzoek gevoerd bij politiepersoneel in de eerste
fase van Safe To Be. Om de workshop naar behoren te kaderen bij je

deelnemers, raden we aan om de oorsprong ervan kort te verklaren. Als
je bijvoorbeeld een sociaal werker bent die politieagenten zal opleiden,
dan kan je je workshop verantwoorden door de 45 politiemedewerkers
uit heel Europa te vermelden die bij het project betrokken waren. Aan
de andere kant kan je, als je zelf politiemedewerker bent, vermelden dat
deze toolkit ontwikkeld werd door vertegenwoordigers van de LGBTI-
gemeenschap, wat de workshop geloofwaardigheid verleent op vlak van
expertise in seksuele oriéntatie en genderidentiteit, en de effecten van
haatmisdrijven op deze gemeenschap.

Verder bouwt de Safe To Be-toolkit ook op het TAHCLE-programma

(Training Against Hate Crimes for Law Enforcement) van de OVSE (Or-
ganisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa). Waar TAHCLE
haatmisdrijven in het algemeen bespreekt, gebruikt deze toolkit audio-
visueel materiaal en waargebeurde casussen om te benadrukken dat
anti-LGBTI-haatmisdrijven een andere aanpak vereisen.

» “Het zou de verplichting van elke politieagent moeten zijn
f om ervoor te zorgen dat een haatmisdrijf als een haatmisdrijf

geregistreerd wordt, zelfs als het slachtoffer het misdrijf zelf
niet als dusdanig benoemt.”

~,

— Interviews Safe To Be, anoniem

13
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De projectpartners van Safe To Be begonnen in 2018 met het intervie-
wen van politiekorpsen en gerechtelijke diensten in Europa. In totaal
werden er 45 mensen geinterviewd. De voornaamste bevindingen van
deze interviews kunnen worden samengevat als volgt:

* Eris een gebrek aan kennis over wat een haatmisdrijf is bij agenten
die werkzaam zijn in het veld, hoewel zij juist de mensen zijn die
nood hebben aan een beter begrip hiervan (in tegenstelling tot
hooggeplaatste officieren, diversiteits- of speciale eenheidsoffi-
cieren, en rechters en magistraten, die vaak beter geinformeerd
zijn). De reden hiervoor is drievoudig:

» Een onvoldoende uitgewerkte wetgeving;
 Een gebrekkige kennis van de wetgeving;
* Onderrapportering.

* De toolkit zal enkel als legitiem opgevat worden als politiedien-
sten betrokken zijn bij het ontwikkelen van zowel de toolkit als de
video’s. Daarom stond tijdens de ontwikkeling van deze toolkit elk
partnerland in nauw contact met hun contactpersoon bij de politie.

» Deelnemers verwachten visueel materiaal en interactief leren, en
een combinatie van theorie en praktijk. Het betrekken van zowel
de politie als minderheidsgroepen (in dit geval de LGBTI-gemeen-
schap) bij dit project verleent verdere geloofwaardigheid aan de
toolkit.

Deze gids wordt in 9 Europese landen verdeeld: Belgi€, Bulgarije, Est-
land, Hongarije, Letland, Litouwen, Portugal, Spanje en het Verenigd
Koninkrijk. Aangezien zowel de wetgeving rond haatmisdrijven en
LGBTI-kwesties als de sociale aanvaarding van de LGBTI-gemeen-
schap verschillend is voor al deze nationale contexten, is het gedeelte
over de nationale context anders voor elk betrokken land.

Voor wie geinteresseerd is in een Engelstalige versie van deze toolkit:
deze zal alle landsspecifieke hoofdstukken van de partnerlanden van
Safe To Be by Speak Out bevatten.



Alphatest

Het doel van deze testfase, die van september 2019 tot december
2019 liep, was om problemen en gebreken te identificeren en een
proof of concept te bereiken. We wilden ervoor zorgen dat de toolkit
zijn doelen kon bereiken, namelijk politiediensten ondersteunen bij het
werken met slachtoffers van anti-LGBTI-haatmisdrijven. We stelden
het concept van onze toolkit voor aan politiemedewerkers in alle
partnerlanden, gebaseerd op de voorgaande interviews. Hun input
en expertise droegen bij tot het uiteindelijke resultaat, dat gelanceerd
werd in februari 2020.

}

De workshop begint met een video van een haatmisdrijf, gevolgd
door een ‘slecht’ voorbeeld van de aangifteprocedure. De toolkit
bouwt verder op deze video door het aanbrengen van theoretische
en gerechtelijke achtergrondinformatie, waargebeurde casussen,
een checklist van goede werkwijzen, discussievragen, stellingen, en
rollenspeloefeningen. Het interactieve karakter van de toolkit lokt
discussie uit en bevordert participatie.

De tweede video toont hoe hetzelfde haatmisdrijf wordt
aangegeven, maar deze keer worden goede werkwijzen
gedemonstreerd. Deze video wordt getoond aan het einde van de
workshop. Op dit moment zouden alle deelnemende agenten de
fouten uit de eerste video benoemd moeten hebben, en zien ze de
correcties die ze maakten tijdens de workshop in video twee.

15
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Praktisch

Duur

Afhankelijk van jouw keuze om de nadruk te leggen op praktijk, theorie,
groepsdiscussie of rollenspellen, zal de workshop 3 tot 4 uur duren
(inclusief pauzes).

Aantal deelnemers

We raden aan om het aantal deelnemers te beperken tot 15. Dit zorgt
voor een vertrouwelijke sfeer, wat nodig is om de gevoelige onderwer-
pen van deze workshop te kunnen bespreken.

Selectie van deelnemers

Deze toolkit is gericht op politiecommandanten, agenten, kadetten,
stagiaires en rechercheurs, als een training op de politieacademie
of als een bijscholing tijdens de loopbaan. De toolkit wordt het best
toegepast met een ‘train de trainer-methodologie, waarbij lokaal poli-
tiepersoneel opgeleid wordt tot instructeurs, waarna zij hun collega’s
kunnen opleiden.

Indeling van de ruimte

Overweeg om de tafels in een U-vorm op te stellen, om een informele
sfeer te creéren die aanzet tot groepsgesprekken, en waarbij de mo-
gelijkheid om achter laptop- of smartphoneschermen te verdwijnen,
afneemt.




STRUCTUUR VAN JOUW WORKSHOP

Begin met een ijsbreker en een introductieronde waarin je je workshop
kadert met de informatie uit deel 1 (intentie en methodologie).

Vervolgens toon je de eerste video, getiteld “But what were you wear-
ing?”. Deze video toont een anti-LGBTI-haatmisdrijf met daaropvol-
gend een moeizame aangifte op het politiebureau.

De toolkit leidt je door een aantal interactieve oefeningen, bedoeld
om de discussie op gang te trekken en de voorkennis van je deelne-
mers te testen.

Na deze oefeningen beslis je hoeveel tijd je aan elk van de theore-
tische hoofdstukken besteedt; LGBTI-kennis, het concept van haat-
misdrijven, nationale en EU-wetgeving.

Dit theoretische gedeelte wordt gevolgd door een tweede ronde oefe-
ningen. Deze oefeningen zijn gebaseerd op waargebeurde casussen
en laten de deelnemers toe om in de schoenen van een slachtoffer
van een anti-LGBTI-haatmisdrijf te stappen. Hierdoor kunnen ze na-
denken over hun eigen ondervragingstechnieken in de omgang met
kwetsbare slachtoffers.

Sluit je workshop af met de tweede video “Why does it matter?”. Deze
video toont hetzelfde haatmisdrijf als de eerste video, maar wordt
gevolgd door een correct uitgevoerde aangifteprocedure.

17
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OEFENINGEN DEEL 1

Omdat deze toolkit het belang van participatief onderwijs benadrukt,
begint je workshop met interactieve oefeningen, voordat je in de
theorie duikt. Hiermee kun je als trainer de voorkennis van je groep
subtiel toetsen. We richten ons op twee oefeningen: Stellingen en
Goede werkwijzen. Ze zijn allebei gebaseerd op de video “But what
were you wearing?”.

IJsbreker

Deze oefening is bedoeld als opwarming voor de deelnemers en om
meteen interactief van start te gaan. Door een ijsbreker te kiezen die
zowel overeenkomsten als verschillen benadrukt, vestigen we de
aandacht op de diversiteit van de groep, zelfs als die op het eerste
gezicht niet duidelijk is.

Je kan de intensiteit van deze oefening zelf bepalen. Wil je op veilig
spelen? Gebruik dan laagdrempelige stellingen rond hobby'’s, vakantie-
plannen, lievelingsfilms, etc. Wil je eerder gaan voor een verbindende
ervaring waarin wat meer gevoelige onderwerpen worden aangesne-
den? Kies dan voor stellingen met een iets persoonlijker karakter, of
stellingen die te maken hebben met het thema seksuele diversiteit en
genderdiversiteit. Laat je keuze van de groep afhangen. Kennen de
deelnemers elkaar? Is er een open sfeer? Je kan er ook voor kiezen
om te beginnen met veilige stellingen en langzaam wat meer delicate
stellingen te introduceren.

Vraag de deelnemers om in een cirkel te gaan staan. Stap mee met
hen in de cirkel en lees de onderstaande stellingen voor. Zodra een
stelling op een deelnemer van toepassing is, neemt die een stap voor-
uit; na een eventuele nabespreking keren deelnemers telkens terug
naar hun startpositie. Geef de deelnemers tijd om hun beslissing te
nemen, en laat indien nodig ruimte voor discussie. Indien je kiest
voor wat meer delicate stellingen, geef je deelnemers mee dat ze niet
verplicht zijn te antwoorden. Enkele voorbeeldstellingen:



Ik hou van sneeuw.

¢ |k beschouw de plaats waar ik woon als mijn thuis.

¢ |k kook graag.

* |k ben geboren in de EU.

¢ |k spreek meer dan één taal.

* |k heb kinderen.

« |k vind dat ik goed zing, ook al vinden andere mensen dat niet.
* |k heb een ongewone hobby.

« |k identificeer me als multicultureel of bicultureel.

* De meeste van mijn vrienden zijn van hetzelfde gender als ik.
* De meeste van mijn vrienden identificeren zich als heteroseksueel.
* |k heb vrienden die homo, lesbisch, biseksueel of transgender zijn.

Ik heb een seksuele oriéntatie die niet heteroseksueel is.

Kies je voor stellingen met een gevoeliger karakter? Zorg dan achteraf
voor een grondige nabespreking. Vraag de groep hoe ze zich tijdens
deze oefening voelden, en of ze er op een bepaald moment voor kozen
om niet te reageren, ook al was de stelling op hen van toepassing.
Wat merkten ze op toen ze de cirkel in- en uitstapten? Wat heeft hen
verrast? Wat was ongemakkelijk voor hen? Waar voelden ze zich
comfortabel bij?

Benadruk het belang van het verkennen van overeenkomsten en ver-
schillen, voor je overgaat tot het voorstellen van de basisregels en het
tonen van de eerste video.
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Basisregels

Stel samen met de groep een aantal basisregels op. Zorg ervoor dat
deze regels duidelijk zichtbaar zijn tijdens de training. Het is belang-
rijk dat iedereen zich op hun gemak voelt bij de regels en zich ertoe
verbindt deze te respecteren.

Enkele voorbeelden van basisregels:

* Privacy: persoonlijke informatie is vertrouwelijk en blijft binnen
de groep

* “lk vind": iedereen spreekt vanuit hun eigen perspectief, ervarin-
gen en opvattingen

* Vrije keuze: het is toegelaten om gedachten en gevoelens voor
jezelf te houden, het is aan ieder individu om te kiezen wat ze
willen delen

* Luister: luister naar elkaar, hoor wat iemand zegt

+ Respect: beledigingen of respectloosheid worden niet getole-
reerd




“But what were you wearing?” (/ink)

Na het opstellen van de grondregels toon je de video “But what were
you wearing?”.

Deze video toont een anti-LGBTI-haatmisdrijf, waarna het misdrijf aan-
gegeven wordt op het politiebureau. In dit scenario wordt het slacht-
offer niet geholpen zoals het hoort. De politieagent stelt niet de juiste
vragen, houdt geen rekening met het haatmotief bij het registreren van
het misdrijf, en geeft het slachtoffer het gevoel medeplichtig te zijn
aan het misdrijf (secundair slachtofferschap). Geef deze informatie
niet mee. In de oefeningen die hierop volgen, krijgen je deelnemers
de kans de zaken die fout lopen in deze video te benoemen.

Klik hier voor de Engelstalige video.

Waarschuwing: deze video bevat expliciete taal, persoonlijke belaging,
holebifoob en transfoob geweld en mishandeling.

Stellingen

Nadat je de video bekeken hebt, trek je een (denkbeeldige) lijn door
het midden van het lokaal. Het ene uiteinde van de lijn staat voor
‘helemaal eens’, het andere uiteinde voor ‘helemaal oneens’. Lees
de onderstaande stellingen luidop voor — deze zijn gebaseerd op de
video “But what were you wearing” — en geef de deelnemers de tijd
om zich op de lijn te positioneren. Nadat iedereen een plaats heeft
ingenomen, kies je een deelnemer die zich op een van de uiteinden
heeft geplaatst, en vraag je hen waarom ze voor die positie hebben
gekozen. Stel bijvragen tot je het gevoel hebt dat alles gezegd werd.
Laat de deelnemers toe om van positie te veranderen tijdens de dis-
cussiemomenten. Vraag gerust naar hun motivatie in dat geval.

Deze oefening hoeft niet langer dan 20 minuten te duren. Ze is bedoeld
als een thematische en participatieve opwarmingsoefening.


https://youtu.be/xJFT9HqkzV4
https://www.youtube.com/watch?v=0pQrKWfWrEA&list=PLuqWrLvGLHaf7ADx4j4VlpOsq0UemyVbY&index=3&t=0s

22 Stellingen en mogelijke bijvragen bij de video “But what were you
wearing?”:
* |k beschouw dit als een haatmisdrijf.
* Ja, ik beschouw dit als een haatmisdrijf omdat het slachtoffer
deel uitmaakt van de LGBTI-gemeenschap.
* Ja, ik beschouw dit als een haatmisdrijf omdat de politieagent
in haar dossier noteert dat Karl homo is.
* Ja, ik beschouw dit als een haatmisdrijf omdat de daders Karl
aanvielen omdat ze ervan uitgingen dat hij deel uitmaakte van
de LGBTI-gemeenschap.

* Naar mijn mening is het belangrijk om de seksuele oriéntatie
en genderidentiteit van het slachtoffer te kennen om dit als een
haatmisdrijf te registreren.

+ Ja, als het slachtoffer geen deel uitmaakt van de LGBTI-gemeen-
schap, kan dit geen haatmisdrijf zijn.

* Nee, het maakt niet uit tot welke gemeenschap het slachtoffer
behoort. Een haatmisdrijf gaat over de veronderstelde identiteit
van het slachtoffer.

* |k vind dat dit goed politiewerk is.

» Ja, omdat het politiedossier wordt aangemaakt en door het
slachtoffer ondertekend.

* Nee, want er is geen aandacht voor het psychische welzijn van
het slachtoffer, waardoor het slachtoffer zich afsluit en niet alle
nodige details deelt.

* Nee, omdat de agent ervoor kiest niet verder in te gaan op de
motieven van de daders.

* De politieagent had meer details moeten vragen over de kleding
die het slachtoffer droeg.

* De politieagent had moeten vragen hoeveel drankjes het slach-
toffer precies had gedronken.

* Volgens mij is het de taak van het slachtoffer om alle informatie
te verstrekken.
 Ja, de bewijslast ligt bij hen. Als ze de informatie niet willen
delen, kan een agent niets doen.
* Ja, maar de juiste omstandigheden moeten worden gecreéerd
waarin slachtoffers zich veilig voelen om alle informatie te delen.

* Naar mijn mening stelde de politieagent alle juiste vragen.
* Ja, ik denk niet dat ze meer vragen had kunnen stellen, gezien
de aarzeling van het slachtoffer om te spreken.
* Nee, er waren vele andere vragen die de politieagent had moeten
stellen, ondanks de aarzeling van het slachtoffer.



Goede werkwijzen
Context

De partners van Safe To Be en de geraadpleegde politieagenten werk-
ten samen om goede werkwijzen te identificeren voor interpersoonlijk
contact met een slachtoffer van een anti-LGBTI-haatmisdrijf.

Zorg ervoor dat je deze lijst kent voordat je aan de oefening begint,
maar maak je geen zorgen als de deelnemers niet alle items op de
lijst kunnen bedenken. Geef iedereen na de oefening een exemplaar
van de lijst. Ze kunnen deze gebruiken in de tweede oefenronde na
het theoretische gedeelte aan het einde van de workshop.

Oefening

Verdeel de groep in kleinere groepen (3 of 4 deelnemers) en geef hen
15 minuten om de volgende vragen te bespreken. Voorzie daarna
30 minuten voor de plenaire discussie en kijk hoeveel items van het
document met goede werkwijzen ze konden identificeren.

Discussievragen:

* Maak een lijst van de slechte werkwijzen die je geidentificeerd hebt.
Leg uit waarom jij dit slechte werkwijzen vindt.

* Wat zou jij anders hebben gedaan?
» Geef 5 suggesties om deze aangifteprocedure te verbeteren.

Zie hieronder voor een afdrukbare lijst van de goede werkwijzen.
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“Het zou de verplichting van elke politieagent moeten zijn

24 ;f om ervoor te zorgen dat een haatmisdrijf als een haatmisdrijf
g geregistreerd wordt, zelfs als het slachtoffer het misdrijf zelf
3 niet als dusdanig benoemt.”
— Interviews Safe To Be, anoniem }f;
S . -‘WM/
WEL DOEN

« Zorg dat het slachtoffer zich veilig en comfortabel voelt:

* Vraag of een slachtoffer klaar is om te praten, of dat het interview moet
worden uitgesteld.

 Laat pauzes voor het slachtoffer om hun gedachten op een rijtje te zetten.

* Kies indien mogelijk een geschikte ruimte die privacy biedt.

* Bedank het slachtoffer om naar voren te komen en het misdrijf te melden.

 Gebruik de juiste naam en/of het juiste gender van het slachtoffer wan-
neer je met hen praat, zelfs als dit niet overeenkomt met wat er op hun
identiteitskaart staat.

* Gain een hoek van 90° zitten in plaats van recht voor hen. Dit praat vaak
makkelijker.

 Leg de aangifte- en onderzoeksprocedure in detail uit:

* Geef duidelijke en beknopte informatie over de procedure en wat het
slachtoffer kan verwachten.

+ Overloop na het afnemen van hun verklaring alles nog een keer, en geef
hen de gelegenheid verbeteringen of nuances toe te voegen.

+ Geef informatie over slachtofferhulp.

» Geef je contactgegevens zodat het slachtoffer contact met jou kan op-
nemen.

* Leg uit wat een haatmisdrijf is en wat het belang is van het bepalen van het
motief (hou het beknopt).

 Bepaal het motief van het misdrijf door het slachtoffer het volgende te vragen:

- ... of ze zich precies herinneren welke woorden en/of acties door de dader
zijn gebruikt. Vraag het hen één keer en herhaal de woorden of acties niet.
Deze woorden of acties zullen je helpen om het motief te bepalen.

« ... of ze verwondingen kunnen aantonen, inclusief emotionele schade. Raad-
pleeg indien nodig medisch personeel.

- ... of ze de relatie tussen het slachtoffer en de dader kunnen verduidelijken.

- ... of ze denken dat de locatie van het misdrijf een aanwijzing kan zijn voor
het motief.

 Registreer het incident als een haatmisdrijf als het systeem dat toelaat.
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* Vraag het slachtoffer niet of ze deel uitmaken van de LGBTI-ge-
meenschap ("Dus je bent homo?"). Seksuele oriéntatie of gender-
identiteit hoeft meestal niet rechtstreeks aan de agent bekendge-
maakt te worden. De identificatie van een haatmisdrijf gaat over
de veronderstelde identiteit van het slachtoffer.

* Vraag het slachtoffer niet om pijnlijke details (zoals beledigingen)
meermaals te herhalen. Eén keer is voldoende voor de aangifte.

+ Leg de bewijslast niet bij het slachtoffer, bijvoorbeeld door:
« ... hun te vragen of ze zeker zijn dat ze werden aangevallen van-
wege hun veronderstelde identiteit.
« ... hun te vragen of het mogelijk is dat de dader een grap maakte.
« ... te verwijzen naar de vrijheid van meningsuiting wanneer er
sprake is van haatboodschappen.

» Maak het slachtoffer niet medeplichtig aan het misdrijf (secundair
slachtofferschap) door:

« ... hun te vragen of ze een provocerende outfit droegen. ledereen
is vrij te dragen wat die wil zonder risico te lopen om het slacht-
offer te worden van een haatmisdrijf.

«... hun te vragen of ze iets hebben gedaan of gezegd dat het
incident mogelijk heeft uitgelokt. ledereen mag zichzelf zijn
zonder het risico te lopen om het slachtoffer te worden van
een haatmisdrijf.

* ... hun te vragen waarom ze op dat moment op die locatie waren.
ledereen mag vrij rondlopen zonder het risico te lopen om het
slachtoffer te worden van een haatmisdrijf.

“Haatmisdrijven worden door politieagenten in verschillende
landen aangeduid als ‘criminaliteit van een laag niveau’, omwille
van een gebrek aan bewijs, statistische gegevens en/of ervaring
met haatmisdrijven. Het essentiéle element van een haatmisdrijf
is echter het misdrijf zelf, met de toevoeging van het haatmotief.

Om deze reden moeten haatmisdrijven minstens even serieus
behandeld worden als andere criminaliteit. Wanneer politieagenten

haatmisdrijven tot een misdrijf van een ‘laag niveau’ reduceren,
betekent dit dat ze een gebrek aan inzicht hebben in de betekenis
van haatmisdrijven.”

y,

— Interviews Safe To Be, anoniem /
\\ \
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THEORIE

Je hebt in de eerste oefeningenronde op interactieve wijze gewerkt
rond het creéren van een veilige omgeving voor iemand die een
anti-LGBTI-haatmisdrijf komt aangeven. Nu is het moment aangebro-
ken om de theoretische grondslag te voorzien die de nood aan extra
aandacht rond LGBTI-haatmisdrijven verantwoordt. Het theoretische
gedeelte van deze toolkit bestaat uit drie hoofdonderdelen:

* Haatmisdrijven
+ LGBTI
 Wetgeving (EU en nationaal)

Het theoretische deel van deze toolkit is eerder beknopt gehouden.
Dit werd bewust gedaan om de nadruk op interactieve oefeningen en
waargebeurde casussen te behouden. Wil je echter dieper ingaan op
een van de theoretische hoofdstukken, dan verwijzen we regelmatig
door naar externe bronnen voor meer informatie.

De informatie uit het theoretische gedeelte van de toolkit kan in
een aangepaste presentatie gegoten worden, afthankelijk van jouw
context en van de voorkennis van je deelnemers.

Haatmisdrijven
Definities

Een haatmisdrijf is een misdrijf gemotiveerd door vooroordelen over

een specifieke groep mensen. Het zijn zogenaamde ‘boodschapmis-
drijven’, met de bedoeling om angst en gevoelens van kwetsbaarheid

op te wekken bij de betrokken gemeenschap. Daarom hebben ze niet

alleen een directe invloed op individuele slachtoffers, maar op de

volledige maatschappelijke groep waartoe het slachtoffer behoort.
Bepaalde gemeenschappen zijn vaak het doelwit van zulke misdrij-
ven, vanwege hun ras, religie, seksuele oriéntatie, gender, herkomst,
taal, beperking, sociale status of andere kenmerken.



Daders richten zich op LGBTI-personen vanwege negatieve vooroor-
delen, stereotypen, intolerantie of haat jegens hun seksuele oriéntatie,
genderidentiteit en/of geslachtskenmerken.

Bij het erkennen van een haatmisdrijf moet men zich er absoluut
bewust van zijn dat het gaat om de veronderstelde identiteit van
het slachtoffer door de dader, niet de werkelijke identiteit. ledereen
kan dus het slachtoffer worden van een haatmisdrijf als ze gezien
worden als lid van een maatschappelijke groep.

Haatmisdrijven bestaan altijd uit twee elementen: een strafbaar feit
en een haatmotief.

Strafbaar feit: de daad die werd gepleegd moet door het strafrecht
gezien worden als een misdrijf.

Haatmotief (ook: verwerpelijk motief): de daad werd gepleegd van-
wege vooroordelen tegen een bepaalde maatschappelijke groep. Dit
motief hoeft geen extreme ‘haat’ in te houden tegenover het slachtoffer.
De meeste haatmisdrijven worden eerder gedreven door meer alledaag-
se gevoelens van vijandigheid, afkeer of jaloezie tegenover deze groep.
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28 Om door de wet als haatmisdrijf erkend te worden, moet het voor-
oordeel naar een slachtoffer gericht zijn omdat die een ‘beschermd
kenmerk’ bezit. Hieronder vind je een hoofdstuk over de Europese
richtlijnen die bestaan rond haatmisdrijven, en de manier waarop
haatmisdrijven voorkomen in het Belgische strafwetboek.

HAATMISDRIJF) — MISDRIJF

HAATBOODSCHAPPEN
(FRA)

/ PUBLIEKE
AANZETTEN BELEDIGINGEN IN DE
TOT GEWELD VORM VAN BERICHTEN/

OF HAAT AFBEELDINGEN/
+ MEMES/...
HAATMOTIEF HAATMOTIEF
e ——————————— m——————— L

HAATMOTIEF
————————

g e

e

ELK VOORVAL OF ELKE
DAAD, ILLEGAAL OF NIET,
TEGEN PERSONEN OF
EIGENDOMMEN

_f_

HAATMOTIEF

W

HAATMOTIEF = het slachtoffer wordt uitgekozen omwille van een
vermeende connectie met een bepaalde maatschappelijke groep




Indicatoren van vooroordelen

Indicatoren van vooroordelen zijn objectieve feiten, omstandigheden
of patronen verbonden met een misdrijf die suggereren dat de acties
van de dader gemotiveerd werden door een vooroordeel.

Voorbeelden van indicatoren zijn:
« Waarneming van slachtoffer/getuige
« Opmerkingen, beledigingen, geschreven uitingen of gebaren
« Tekeningen, opschriften, symbolen en graffiti
» Betrokkenheid van georganiseerde groepen of verenigingen of
hun leden
* De locatie van het misdrijf (bv. in een LGBTI-vriendelijke buurt)
* De timing van het misdrijf (bv. tijdens een Pride)
* Geschiedenis van vijandigheid met de daders
» Patronen/frequentie van voorgaande misdrijven of incidenten
 Aard van geweld
* Gebrek aan andere motieven

Afhankelijk van hoe actief je deelnemers zijn, kan je overwegen dit
stuk theorie om te zetten naar een interactieve oefening waarbij je
de deelnemers enkele minuten laat brainstormen.

Haatmisdrijf vs. haatboodschappen

Aangezien er geen eenduidige definitie van een haatmisdrijf bestaat
op internationaal vlak, is het niet verrassend dat hetzelfde geldt voor
het concept haatboodschappen. Internationale instellingen definiéren
haatboodschappen op verschillende manieren:

» De OVSE (Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Eu-
ropa, zie hieronder voor meer informatie) definieert haatmis-
drijven als “misdrijven die worden begaan op basis van een
haatmotief” (OVSE, 2009). Aangezien spreken op zich, zonder
het in daden omzetten van de verboden inhoud, geen misdaad
is (in tegenstelling tot bijvoorbeeld moord, fysiek geweld of de
beschadiging van eigendom), stelt de OVSE dat deze definitie
het concept haatboodschappen uitsluit.

+ De definitie van het FRA (Fundamental Rights Agency, zie hieron-
der voor meer informatie) daarentegen stelt dat “aanzetten tot
geweld of haat tegen een beschermde categorie van personen

— 'haatboodschappen’ genoemd — zowel een misdrijf is als een
uiting van discriminatie en daardoor een subcategorie van het
bredere concept van haatmisdrijven” (FRA, 2016).
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Proportionaliteit

In veel Europese lidstaten past de nationale wetgeving een strafver-
zwaring toe bij haatmisdrijven. De wetgeving varieert van context tot
context, maar de belangrijkste reden hiervoor is dat, aangezien haat-
misdrijven in essentie ‘boodschapmisdrijven’ zijn — en ze als dusdanig
de hele gemeenschap achter het directe slachtoffer treffen — ze het
ontstaan van harmonieuze, diverse samenlevingen belemmeren. Dit
soort misdrijven moet met andere woorden zwaarder bestraft wor-
den omdat ze meer slachtoffers maken dan alleen de personen die
rechtstreeks betrokken waren.



Onderrapportering van anti-LGBTI-haatmisdrijven

Meerdere studies en analyses hebben aangetoond dat anti-LGBTI-mis-
drijven vaak niet gerapporteerd worden, of slechts sporadisch.

In sommige gevallen wordt deze onderrapportering veroorzaakt door
het gebrek aan wetgeving rond haatmisdrijven, waardoor slachtof-
fers het gevoel hebben dat het geen zin heeft om het misdrijf aan te
geven. Maar zelfs in landen waar er wel wetgeving rond haatmisdrij-
ven bestaat, wordt er nog steeds opvallend weinig aangegeven. Dit
suggereert dat er meer oorzaken bestaan voor het onderrapporte-
ren dan simpelweg het ontbreken van een wettelijk kader. Een van
deze oorzaken is een gebrek aan vertrouwen in de wetshandhaving,
waardoor men niet naar de politie wil stappen. Dit is misschien niet
specifiek het geval voor LGBTI-personen, maar andere redenen zijn
dat wel, zoals geinternaliseerde holebifobie of transfobie, of angst
voor secundair slachtofferschap.

Dit bewerkstelligt een vicieuze cirkel waarbij de politie blijft geloven
dat anti-LGBTI-geweld niet vaak voorkomt of geen ernstig probleem
vormt. Dit kan er op zijn beurt voor zorgen dat suggesties om in te
gaan op de noden van de LGBTI-gemeenschap van de tafel geveegd
worden.

Secundair slachtofferschap

De term ‘tweede slachtofferschap’ of ‘secundaire victimisatie’ wordt
gebruikt wanneer politiediensten slachtoffers medeplichtig maken
aan het misdrijf dat tegen hen begaan werd. Het begrip verwijst
naar gedragingen en attitudes die tactloos zijn en impliceren dat
het slachtoffer het misdrijf zelf gezocht heeft.

Hierdoor worden slachtoffers verder getraumatiseerd in plaats van
geholpen. Politiepersoneel schiet soms tekort wat betreft de interper-
soonlijke vaardigheden die nodig zijn om het slachtoffer voldoende
ondersteuning te bieden. Hierdoor kan er nog meer psychische scha-
de worden aangericht bij een slachtoffer dat al kwetsbaar is.

Zowel in dit project als in voorafgaand onderzoek (Come Forward)
werd secundair slachtofferschap aangeduid als een mogelijke reden
waarom slachtoffers ervoor kiezen om haatmisdrijven niet aan te
geven. Daarom is het cruciaal dat dit onderwerp in jouw workshop
aan bod komt.
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http://www.lgbthatecrime.eu/

32 Om secundair slachtofferschap te voorkomen, zijn er verschillende
goede werkwijzen die politieagenten kunnen inzetten:

* Opleidingen rond Seksuele Oriéntatie en Genderidentiteit en
-expressie, en Geslachtskenmerken (SOGIESC: Sexual Orien-
tation and Gender Identity and Expression, and Sex Charac-
teristics), waaronder de bewustmaking rond het gebruik van
correcte woordenschat (voornaamwoorden, het vermijden van
holebifoob en/of transfoob taalgebruik).

* Bewustmaking van de psychische stress die voortkomt uit het
meemaken van een haatmisdrijf.

» Een gedragscode opstellen rond vertrouwelijkheid.

Verdere lectuur

Voor meer informatie en concrete hulp voor opleidingen specifiek
rond haatmisdrijven kan je de ‘Training Against Hate Crimes for Law
Enforcement (TAHCLE)' van de OVSE/BDIMR raadplegen. Deze gids
bevat een lijst vragen die vaak door workshopdeelnemers gesteld
worden, zoals “Waarom is deze workshop nodig, haatmisdrijven zijn
toch geen probleem in onze gemeenschap?”, “Kent de wetgeving
rond haatmisdrijven ‘speciale rechten’ toe aan bepaalde groepen?”
en “Beschermt de wetgeving rond haatmisdrijven de meerderheid
van de bevolking?”



https://www.osce.org/odihr/tahcle

SOGIESC en LGBTI — de basis

Eerder werd secundair slachtofferschap als één van de redenen aan-
geduid waarom een LGBTI-persoon ervoor kan kiezen niet naar de po-
litie te stappen. Een basisbegrip van het concept SOGIESC (Seksuele
Oriéntatie en Genderidentiteit en -expressie, en Geslachtskenmerken;
oorspronkelijk Sexual Orientation and Gender Identity and Expression,
and Sex Characteristics) is cruciaal om holebi- en transfobie in het
politiekantoor te bestrijden.

Een agent die zich bewust is van de geleefde realiteit van een slacht-
offer van een anti-LGBTI-haatmisdrijf, is maar één stap verwijderd van
het aanleren van de nodige vaardigheden om deze persoon op een
correcte manier te helpen.

Als je ervaring hebt met trainingen rond SOGIESC, heb je wellicht
zelf al bronmateriaal voorhanden. Je kan je daarnaast ook laten as-
sisteren door Nima van KliQ, een Belgisch educatief centrum rond
SOGIESC. Aan de hand van vier educatieve video's, de mascotte het
genderkoekje en een korte quiz worden je deelnemers geleidelijk
aan geintroduceerd tot de basisterminologie en enkele belangrijke
concepten binnen de wereld van SOGIESC en LGBTI.

ledere video wordt gevolgd door een korte quiz die de kennis van je
deelnemers toetst. De vragen zijn telkens gebaseerd op de inhoud
van de voorgaande video. Neem de video's en vragen even door, ga
na of ze relevant zijn voor jouw publiek en/of nationale context, en
breng aanpassingen aan waar jij dat nodig vindt. We raden aan om
Mentimeter of een andere interactieve quiztool te gebruiken om je
deelnemers actief en alert te houden.

Deel op voorhand een kopie van de genderkoek uit. Zo kunnen je
deelnemers hierop meevolgen en notities nemen.
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https://www.kliqacademy.be
https://www.mentimeter.com/

34 Video 1 — Welkom

Video 2 — De ‘norm’ and SOGIESC
Quiz

— Wat is 'de norm'?

* Een constitutionele regel die vertelt hoe je je hoort te gedragen in
een bepaalde maatschappij.

* 'De norm' is een titel voor een persoon die verantwoordelijk is voor
normatief gedrag op de werkvloer.

* Een informele, sociale richtlijn die vertelt wat als 'normaal’
beschouwd wordt.

— Waar staat het acroniem LGBTI voor?
* Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual, Intersex
» Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Intersex
* Lesbian, Gay, Bigender, Transgender, Intersex

— Waar staat het acroniem SOGIESC voor?

» Seksuele Oriéntatie, Genderldentiteit en -Expressie en
SekseKarakteristieken

» Seksuele Oriéntatie, Genderlnclusie en -Exclusiviteit en
SekseKarakteristieken

» Seksuele Oriéntatie, GenderInclusie en -Expressie en
SekseKarakteristieken

— Waarom verkiezen bepaalde mensen de term SOGIESC boven
LGBTI?

* Omdat het makkelijker uit te spreken is.
* Omdat het acroniem LGBTI te lang wordt op den duur.
* Omdat SOGIESC geen labels opplakt, terwijl LGBTI dat wel doet.


https://www.youtube.com/watch?v=7ybLWlPXOu8&list=PLuqWrLvGLHaf1vFx8iBHn3HhNgsQnqKvi&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=IrXLQTF0NHU&list=PLuqWrLvGLHaf1vFx8iBHn3HhNgsQnqKvi&index=3

— Wat is de genderkoek? 35
* Een heel lekker koekje.

* Een leermiddel om het complexe gegeven van gender- en
seksuele identiteit in kaart te brengen door deze in kleine,
duidelijk te begrijpen deeltjes onder te verdelen.

* Een laagdrempelig model om de sociale constructie van gender
beter te begrijpen.

Video 3 — Genderidentiteit, geslachtskenmerken en

genderexpressie
Quiz

— Wat betekent het persoonlijk voornaamwoord ‘die/hun’?
* Het betekent dat we over meerdere personen spreken.

* Het is een genderneutrale variant die je kan gebruiken indien je
iemands genderidentiteit/geslacht niet weet.

* Het is een genderneutraal voornaamwoord waarmee sommige
personen, waaronder niet-binaire personen, aangesproken willen
worden.

* Het is een beledigende manier om over mensen te praten.
ledereen wordt aangesproken met 'hij' of 'zij'.

— Wie bepaalt meestal het geslacht als een kind geboren wordt?
* De dokter
* De ouders
* De gemeente

— Wat betekent ‘biologisch geslacht'?

* De chromosomale patronen (X en Y), de interne en externe
voortplantingsorganen, de homoonspiegels, en de primaire en
secundaire geslachtskenmerken

* De interne en externe voortplantingsorganen
+ De chromosomale patronen (X en Y) en de hormoonspiegels


https://www.youtube.com/watch?v=elgneZufRVM&list=PLuqWrLvGLHaf1vFx8iBHn3HhNgsQnqKvi&index=4
https://www.youtube.com/watch?v=elgneZufRVM&list=PLuqWrLvGLHaf1vFx8iBHn3HhNgsQnqKvi&index=4

36 — Wat bedoelen we met ‘intersekse’?

+ lemand die zich tussen (‘inter’) man en vrouw identificeert.

» Een verscheidenheid aan fysieke eigenschappen en lichamelijke
variaties die tussen de stereotype tweedeling vallen van het
mannelijke en het vrouwelijke lichaam. Het is eerder een
parapluterm die een spectrum beslaat dan een enkelvoudige
categorie.

* lemand die zich als man identificeert maar bij de geboorte het
vrouwelijke geslacht toegewezen kreeg, of iemand die zich als
vrouw identificeert maar bij de geboorte het mannelijke geslacht
toegewezen kreeg.

— Waar zouden we ‘genderidentiteit’ plaatsen op de genderkoek?
* Tussen de benen
* In het hart
* In het hoofd
* Overal

— Wat is een 'cisgender’ persoon?
 Cisgender betekent dat je genderidentiteit overeenkomt met het
geslacht dat je bij de geboorte toegewezen werd.
« Cisgender betekent dat je genderidentiteit niet overeenkomt met
het geslacht dat je bij de geboorte toegewezen werd.
» Cisgender betekent dat jouw genderidentiteit wisselt van dag tot
dag.

— Wat wordt bedoeld met 'transgender is een parapluterm'?

* Het betekent dat iemands gender overeenkomt met het geslacht
dat bij de geboorte geregistreerd werd.

* Het betekent dat iemands gender niet overeenkomt met het
geslacht dat bij de geboorte geregistreerd werd.

* Het betekent dat 'transgender' heel wat identiteiten inhoudt,
zoals ook non-binair, crossdressing of travestie, agender,
genderfluide ...
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* Genderexpressie betekent dat je niets van gender moet weten.

* Genderexpressie is de rol en het gedrag waarvan een persoon
geleerd heeft dat die passend zijn voor hun gender, volgens
culturele normen.

* Genderexpressie is een manifestatie van iemands
genderidentiteit en de manier waarop die gecommuniceerd
wordt naar de wereld, met behulp van kleding, make-up,
accessoires, lichaamstaal, etc.

Video 4 — Seksuele oriéntatie
Quiz

— Welke types van onderscheid maken we als we spreken over
seksuele oriéntatie?

* Romantische en seksuele aantrekking
* Romantische aantrekking

* Romantische aantrekking, seksuele aantrekking en
genderaantrekking

— Wat betekent 'bifobie'?
* Het geloof dat biseksualiteit niet bestaat.

» Een afkeer tegenover biseksualiteit en biseksuele personen
als sociale groep en als individu, door te ontkennen dat
biseksualiteit een bestaande seksuele oriéntatie is en/of door
gebruik te maken van negatieve stereotypen.

* De angst voor zaken die steeds in paren voorkomen.

— Wat is biseksualiteit?
* Het potentieel om zowel aangetrokken te worden tot mannen als
tot vrouwen, maar niet tot transgender personen.
+ Een seksuele oriéntatie die niet bestaat, omdat je ofwel tot
mannen ofwel tot vrouwen aangetrokken bent.

* Wanneer een persoon zich seksueel en/of romantisch
aangetrokken kan voelen tot personen van verschillende
genders.


https://www.youtube.com/watch?v=NfMGsRh-JuI&list=PLuqWrLvGLHaf1vFx8iBHn3HhNgsQnqKvi&index=5

38 — Kunnen alle mensen zichzelf op de assen van de genderkoek
plaatsen?

* Ja, iedereen kan zichzelf op de verschillende assen van
de genderkoek plaatsen, ongeacht seksuele oriéntatie,
genderidentiteit, genderexpressie of geslachtskenmerken.

* Neen, enkel personen die zichzelf als LGBTI+ identificeren
kunnen dit.

* Neen, enkel transgender personen kunnen dit.

* Neen, enkel cisgender personen kunnen dit.
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WETGEVING

De Europese context
Overzicht

Er bestaat tussen EU-lidstaten geen consensus over wat een haatmis-
drijf precies is, met als gevolg dat beschermde slachtoffercategorie-
en bepaald worden door de nationale wetgeving van elk individueel
EU-land. In sommige gevallen schiet deze wetgeving danig tekort.
In Estland is er geen specifieke wetgeving rond haatmisdrijven, Bul-
gaarse anti-LGBTI-haatmisdrijven moeten behandeld worden onder
de noemer van hooliganisme, en in Hongarije en Litouwen is er dan
wel een wetgeving, maar wordt het haatmotief zelden of nooit door
de politie in rekening gebracht. De Spaanse wetgeving rond haatmis-
drijven is dan weer afhankelijk van regionale wetten.

Verschillende internationale instellingen en organen maakten daarom
geliniformeerde richtlijnen rond aangifteprocedures, politieaanpak en
slachtofferhulp. Deze richtlijnen hebben tot doel de lidstaten bij te
staan in hun zoektocht naar de juiste antwoorden op de problematiek
van haatmisdrijven en haatboodschappen.

1. Het BDIMR: Bureau voor Democratische Instellingen en
Mensenrechten (ODIHR: Office for Democratic Institutions and
Human Rights) van de OVSE: Organisatie voor Veiligheid en
Samenwerking in Europa (OSCE: Organization for Security and
Cooperation in Europe)

2. Het FRA: Europees Bureau voor de Grondrechten (European Union

Agency for Fundamental Rights, of Fundamental Rights Agency)

. De ECRI: Europese Commissie tegen Racisme en Intolerantie

4. De Europese richtlijn voor slachtofferrechten 2012/29/EU (the
victims' rights directive)

w

Voor een uitgebreide uiteenzetting van de nationale wetgeving in de
partnerlanden van Safe To Be kan je terecht in de Engelstalige versie
van deze toolkit. De Belgische wetgevende context staat hieronder
in detail uitgelegd.
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De OVSE besteedt expliciet aandacht aan haatmisdrijven, die zij de-
finiéren als "strafbare feiten gepleegd met een haatmotief" (OVSE,
2009). Zij zien deze als een grote bedreiging voor de sociale cohesie
die op grotere schaal tot zware conflicten en geweld kan leiden. Op
de website van de OVSE vind je meer informatie.

Het BDIMR is de belangrijkste instelling van de OVSE in Europa, die
zich bezighoudt met de ‘menselijke dimensie’ van veiligheid. Het
BDIMR houdt jaarlijks statistieken over haatmisdrijven bij. Ze hel-
pen beleidsmakers bij het ontwikkelen van wetgeving en opleidingen
voor wetshandhavingsinstanties. Ze werken ook samen met NGO's,
waaronder enkele van de partners van Safe To Be, om jaarlijks haat-
misdrijven (onder andere gerelateerd aan seksuele oriéntatie en ge-
nderidentiteit) in kaart te brengen.

Het FRA

Het Europees Bureau voor de Grondrechten documenteert het voorko-
men van racisme, intolerantie en haatmisdrijven in de EU. Het Bureau
analyseert daarnaast de juridische en beleidskaders van de EU-lidsta-
ten en biedt hulp en expertise op zowel het Europese als het nationale
niveau. Op de website van het FRA vind je meer informatie.

Het Bureau speelde een centrale rol bij het zichtbaar maken van
haatmisdrijven in de EU, het documenteren van lacunes in nationale
dataverzamelingsmethoden, en het aanmoedigen van kennisdeling.
In 2019 startte het FRA een nieuw onderzoek naar discriminatie en
haatmisdrijven.


https://www.osce.org/odihr/
https://fra.europa.eu/en
https://fra.europa.eu/en/project/2015/second-european-union-minorities-and-discrimination-survey
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De ECRI

De Europese Commissie tegen Racisme en Intolerantie is een unieke
mensenrechtenorganisatie die zich specialiseert in vragen rond de
bestrijding van racisme, discriminatie (op grond van ras, etnische/
nationale afkomst, huidskleur, burgerschap, religie, taal, seksuele ori-
entatie en genderidentiteit), xenofobie, antisemitisme en intolerantie
in Europa. Bekijk de ECRI-introductiebrochure voor meer informatie.

In 2019 begon de ECRI met haar zesde cyclus van nationale monito-
ring, gericht op drie hoofdthema's: de effectieve gelijkheid en toegang
tot rechten, haatboodschappen en geweld gemotiveerd door haat, en
integratie en inclusie. De rapporten behandelen ook onderwerpen die
specifiek zijn voor elke lidstaat, en de opvolging van de tussentijdse
aanbevelingen die werden aangenomen in de vijfde monitoringscyclus.

Richtlijn 2012/29/EU

Aangezien er geen internationaal akkoord bestaat over de slachtof-
fercategorieén die al dan niet beschermd moeten worden, is er geen
internationale verplichting om seksuele oriéntatie en genderidentiteit
als beschermd op te nemen in het nationale strafrecht. De rechten
van slachtoffers van anti-LGBTI-haatmisdrijven komen echter wel aan
bod in Richtlijn 2012/29/EU betreffende de rechten, ondersteuning
en bescherming van slachtoffers van haatmisdrijven. Deze richtlijn
verplicht EU-lidstaten om haar slachtofferhulp te verbeteren. Zo stelt
de richtlijn dat slachtoffers toegang moeten hebben tot gespeciali-
seerde hulpdiensten die op hun individuele behoeften zijn gericht,
en dat slachtoffers en getuigen voldoende de gelegenheid moeten
krijgen om incidenten bij de politie aan te geven. De volledige richtlijn
kan online geraadpleegd worden.

De omzetting van deze richtlijn is in sommige EU-lidstaten niet bijzon-
der succesvol geweest, zoals blijkt uit de Litouwse situatie waarbij
slachtoffers van LGBTI-haatmisdrijven sinds de omzetting amper
verbetering hebben gezien. Ook in Belgié werd de richtlijn nog niet vol-
ledig geimplementeerd. Administratieve verplichtingen bijvoorbeeld
zorgen in Belgié voor onnodig secundair slachtofferschap.


https://rm.coe.int/leaflet-ecri-2019/168094b101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029

Samenwerking tussen agentschappen

“De ECRI, het BDIMR en het FRA werken in toenemende mate samen
rond haatmisdrijven. Sinds 2016 werd de ‘Groep op Hoog Niveau ter
bestrijding van racisme, xenofobie en andere vormen van intolerantie’
opgericht, een orgaan met meerdere agentschappen dat de Europese
Commissie bijstaat bij de voorbereiding van wetsvoorstellen en be-
leidsinitiatieven. Deze Groep op Hoog Niveau houdt zich bezig met
het opleiden van politiediensten, het registreren van haatmisdrijven,
en het voorzien van gerechtigheid, bescherming en ondersteuning
voor slachtoffers. Naast het werk van de Groep op Hoog Niveau ver-
leent de Commissie ook financiéle steun aan staten en NGO'’s op het
gebied van haatboodschappen en haatmisdrijven, via het programma
Rechten, Gelijkheid en Burgerschap, dat onder andere tot doel heeft
om racisme, xenofobie, holebifobie en andere vormen van intolerantie
te bestrijden.” (Running Through Hurdles, Come Forward, p. 36)
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De Belgische context
Wetgevend kader

lemand discrimineren is iemand schade toebrengen. In Belgi€ is dis-
criminatie dan ook bij wet verboden en strafbaar. Een rechter kan
een discriminerende persoon veroordelen tot het vergoeden van het
slachtoffer voor de geleden schade.

De Belgische antidiscriminatiewetgeving bestaat uit drie wetten: de
genderwet, de racismewet en de discriminatiewet. Deze drie wetten
omvatten een totaal van 19 beschermde criteria. Hoewel geweld en
discriminatie twee te onderscheiden fenomenen zijn, hangen ze ook
nauw met elkaar samen. Haatgerelateerd geweld is immers geba-
seerd op een discriminerende motivatie.

Haatmisdrijven

Zoals hierboven reeds uitgelegd, bestaat een haatmisdrijf uit een
strafbaar feit + een haatmotief. Het Belgische strafwetboek voorziet
geen definitie van haatmisdrijven. Wel benoemt het wetboek tien mis-
drijven waarvoor verzwarende omstandigheden gelden. Een misdrijf
waarbij het motief haat, minachting of vijandigheid is jegens een van
de 19 beschermde criteria, wordt omschreven als een haatmisdrijf.

De feiten waarvoor verzwarende omstandigheden bestaan in het
Belgische strafwetboek zijn de volgende:

1. Aanranding van de eerbaarheid en verkrachting
2. Doodslag en slagen en verwondingen
3. Schuldig verzuim

4. Aanslag op de persoonlijke vrijheid en op de onschendbaarheid
van de woning

5. Belaging
6. Laster en eerroof
7. Brandstichting

8. Vernieling van bouwwerken, gebouwen, treinen, schepen,
machines

9. Vernietiging van of schade aan eetwaren, handelswaar, of
andere roerende goederen

10. Graffiti en schade aan onroerend goed



Deze tien misdrijven voorzien seksuele oriéntatie als een van de be-
schermde criteria. Een misdrijf begaan met een holebifoob motief
moet met andere woorden in aanmerking komen voor strafverzwaring.

‘Doodslag en slagen en verwondingen'’ is het enige misdrijf dat afwijkt
van de anderen, en dat op twee manieren:

 Dit is het enige misdrijf dat het kenmerk ‘geslachtsverandering’
opneemt in haar oplijsting van beschermde kenmerken.

« Dit is het enige misdrijf dat sowieso een strafverzwaring inhoudt.
In het geval van de negen andere misdrijven is het zo dat ze een
strafverzwaring kunnen inhouden. Hierdoor is het aan de rechter
belast met de zaak om dit wel of niet toe te passen.

Dat betekent dat een transfoob motief alleen bij ‘doodslag en sla-
gen en verwondingen’ een strafverzwaring oplevert, en dat onder de
noemer van ‘geslachtsverandering’. Holebifobe motieven moeten in
het geval van de bovenstaande misdrijven altijd in rekening worden
gebracht.

Genderidentiteit en genderexpressie worden momenteel niet vermeld
in het strafwetboek. In 2014 werd de notie ‘directe discriminatie op
basis van geslacht’ in de antidiscriminatiewetgeving uitgebreid met
‘genderidentiteit en genderexpressie’ (wet van 22 mei 2014). Het straf-
wetboek werd echter nog niet aangepast om deze referenties naar
genderidentiteit en genderexpressie op te nemen.

Een parlementaire commissie belast met de evaluatie van deze lijst
heeft in 2017 opgemerkt dat het haatmotief ook van kracht moet zijn
in geval van andere misdaden. Bij haar evaluatie van de wetgeving
inzake discriminatie adviseert het orgaan voor gelijkheid de opname
van misdaden zoals marteling of afpersing en de heropname van
moord (Unia, 2017).

Tijdens de vorige legislaturen voerde de Belgische federale overheid
verschillende hervormingen door op vlak van justitie. Minister van
Justitie Koen Geens is momenteel bezig met het sluitstuk van deze
hervormingen, namelijk de hervorming van het strafwetboek. Dit zal
een impact hebben op onder andere de strafmaat voor bepaalde
misdrijven. Bepaalde gedragingen worden geschrapt wanneer een
andere afhandeling mogelijk is. Dit ligt in lijn met de huidige tendens
om een aantal lichtere feiten van overlast te bestraffen met gemeen-
telijke administratieve sancties.
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Maatschappelijke attitudes tegenover LGBTI-personen

De Eurobarometer (437/2015) stelt dat de maatschappelijke houding
tegenover holebipersonen in Belgié is beter dan in de meeste andere
Europese landen.

In de surveys ‘Sociaal-Culturele Verschuivingen in Vlaanderen’ uit
2006,2011,2013 en 2015 werd de Vlaamse bevolking gevraagd naar
hun mening over holebipersonen. Een kleine minderheid spreekt zich
expliciet negatief uit. Deze lijkt steeds kleiner te worden. Tegelijk is
een grote groep echter impliciet negatief. Hoewel de meeste respon-
denten stellen dat ze holebipersonen hun vrijheid en rechten gunnen,
liggen confrontaties met uitingen van holebiseksualiteit bij een veel
groter deel van de bevolking gevoelig.

Dezelfde survey vroeg de Vlaamse bevolking in 2015 voor het eerst
naar hun mening over transgender personen. Vlamingen blijken daarin
een diffuse houding aan te nemen. Tegenover medische transitie staat
men relatief positief, maar men houdt niet van genderambivalentie.

In 2018 werkte ¢avaria mee aan het Europese project ‘Call It Hate',
een samenwerking tussen partners uit tien verschillende EU-lidsta-
ten. In een eerste fase van het project werd onderzoek uitgevoerd
naar de attitudes over LGBTI-personen en haatmisdrijven tegen deze
groep. Een representatieve steekproef met 1000 Belgen toonde aan
dat de Belg erkent dat haatmisdrijven een grotere impact hebben
dan andere misdrijven. De mate van empathie voor slachtoffers van
LGBTI-foob geweld hangt echter af van de situatie. Zo is er minder
empathie voor LGBTI-personen die het slachtoffer worden van geweld
als ze deelnemen aan de Pride, als ze dronken op café zitten, of voor
transgender personen die als sekswerker aan de slag zijn. Ook tot
welke groep de slachtoffers behoren is van belang voor de sympathie
die slachtoffers van anti-LGBTI-haatmisdrijven oproepen. We zagen
doorheen het onderzoek een duidelijke hi€érarchie. Er is respectievelijk
het meest sympathie voor hetero's, lesbiennes, homomannen, bisek-
suele personen en tenslotte transgender personen wanneer die het
slachtoffer zouden zijn van een haatmisdrijf. In het algemeen is de
Belg ook geen voorstander van een strafverzwaring.


https://data.europa.eu/euodp/nl/data/dataset/S2077_83_4_437_ENG
http://www.statistiekvlaanderen.be/survey-scv-survey
https://cavaria.be/call_it_hate

Officiéle statistieken rond LGBTI-haatmisdrijven

Het is moeilijk om te zeggen hoe frequent holebifoob en transfoob
geweld voorkomt. De belangrijkste vaststelling, wanneer we het heb-
ben over prevalentie, is dat er een grote mate van onderrapportering
is. Dit probleem is niet uniek voor LGBTI-personen, maar hun redenen
zijn dat soms wel (zie hieronder).

Belgié rapporteerde sinds 2013 geen betrouwbare statistische infor-
matie over haatmisdrijven meer aan het BDIMR. Openbare politiesta-
tistieken registreerden echter 187 gevallen van holebifobie in 2016
en 107 in 2017. Er zijn geen statistieken beschikbaar over transfobe
haatmisdrijven.

Maakte ooit geweld mee omwille van seksuele voorkeur (D’Haese,
Dewaele & Van Houtte, 2013):

* 89% verbaal/psychisch
* 31% fysiek
¢ 22% materieel

* 41% seksueel

Maakte ooit geweld mee omwille van genderidentiteit (Motmans,
T'Sjoen & Meier, 2015):

* 80% verbaal/psychisch
« 27% fysiek
* 18% materieel

* 32% seksueel

Voor de opmaak van de politiéle criminaliteitsstatistieken wordt
gebruik gemaakt van gegevens die worden geregistreerd in de Al-
gemene Nationale Gegevensbank (ANG). Dit is een politiedatabank
waarin feiten geregistreerd worden op basis van processen-verbaal
die voortvloeien uit de missies van de gerechtelijke en bestuurlijke
politie. De cijfers over holebifobie die gepubliceerd worden, hebben
enkel betrekking op inbreuken op de antidiscriminatiewet. De feitco-
des binnen de politienomenclatuur zijn niet gedetailleerd genoeg om
haatmisdrijven te herkennen.
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https://biblio.ugent.be/publication/3097716
https://biblio.ugent.be/publication/3097716
https://biblio.ugent.be/publication/8161261
https://biblio.ugent.be/publication/8161261
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Definitie van haatmisdrijven

Het concept haatmisdrijf komt steeds vaker voor in professionele
contexten, maar er worden twee verschillende definities gehanteerd.

Aan de ene kant is er de strikt legale definitie, gebaseerd op de tien
misdrijven waarvoor verzwarende omstandigheden gelden (zie hierbo-
ven). Aan de andere kant is er de bredere en meer intuitieve definitie.
Deze discrepantie zorgt bij momenten voor verwarring en gevoelens
van onrechtvaardigheid, bijvoorbeeld wanneer iemand het slachtoffer
wordt van een haatmisdrijf volgens de bredere definitie, maar het
misdrijf volgens de letter van de wet niet als haatmisdrijf omschreven
wordt.

Aan de ene kant wordt dit veroorzaakt door het ontbreken van de
begrippen ‘genderidentiteit’, ‘genderexpressie’ en ‘geslachtsverande-
ring’ als beschermde kenmerken in het Belgische strafwetboek (op
het geval van ‘doodslag en slagen en verwondingen’ na). Een misdrijf
met een transfoob motief wordt momenteel nog niet gezien als haat-
misdrijf in het geval van de negen andere haatmisdrijven.

Aan de andere kant wordt een misdrijf met een holebifoob motief
dat niet werd opgenomen in de lijst van misdrijven waarvoor str-
afverzwaring bestaat, ook niet gezien als haatmisdrijf binnen onze
wetgeving. Hierdoor vallen veel haatmisdrijven door de mazen van
het wettelijke net.

Cavaria over het thema geweld en discriminatie

De laatste jaren deed gavaria veel beleidswerk rond het thema geweld
en discriminatie van LGBTI-personen. Daarnaast werden er ook vor-
mingen georganiseerd, in de eerste plaats aan referentieambtenaren
en -magistraten in het kader van de COL 13 (zie hieronder). In 2013
organiseerde gavaria een congres rond geweld en in 2014 werd een
brochure ontwikkeld voor slachtoffers van geweld en discriminatie,
gekoppeld aan infosessies. Met het Europese project Come Forward
werd er een training ontwikkeld voor politie- en slachtofferdiensten
(waarop deze training een aanvulling is), en werd er een brochure
voor slachtoffers van haatmisdrijven gemaakt. Deze brochure wordt
vermeld in de laatste video van deze vorming, wanneer de agente het
slachtoffer doorverwijst. Het project Call it Hate leidde tot sensibilise-
ringscampagnes voor de doelgroep en het ruimere publiek.



Binnen Safe To Be werd in 2020 een handboek ontwikkeld voor pro-
fessionelen rond herstelrecht in haatmisdrijven, en voor de LGBTI-ge-
meenschap zelf bestaat sinds kort een website die een tegennarratief
biedt op online haatincidenten.

Onderrapportering

Zoals hierboven reeds vermeld, hebben we geen consistente, be-
trouwbare cijfers over de prevalentie van geweld en discriminatie.
Daardoor ontbreken ook officiéle statistieken rond onderrapportering.
Slachtofferbevragingen, hoewel je deze niet altijd kan veralgemenen,
geven wel een indicatie.

Uit de rapporten van het Steunpunt Gelijkekansenbeleid blijkt dat
Vlaamse holebirespondenten in slechts 1 op de 10 gevallen contact
opnemen met de politie. In deze 10% gaat het vaak over meer ernstige
incidenten van fysieke of materi€le aard.

Van de Vlaamse transgender personen rapporteerde slechts 6% van
de slachtoffers van verbaal of psychologisch transfoob geweld het
incident. Bij fysiek en materieel geweld stijgt dat aandeel tot onge-
veer 20%.

De voornaamste redenen om geweld niet te melden:

* Het slachtoffer vindt het incident niet ernstig genoeg
* Angst voor escalatie

* Angst voor vernedering

* Denken dat niemand kan helpen

* Niet uit de kast willen komen

 Het incident/misdrijf liefst privé willen houden en verder willen
met het leven

 Het incident/misdrijf zelf proberen op te lossen

De helft van de slachtoffers van holebifoob geweld geeft de voorkeur
aan een politieagent die meer vertrouwd is met het onderwerp.

Het is belangrijk dat het aantal niet aangegeven feiten wordt geredu-
ceerd, en dat geweld en discriminatie beter zichtbaar worden gemaakt.
Het probleem van onderrapportering kan ervoor zorgen dat de over-
heid, politie- en slachtofferdiensten in vraag stellen of maatregelen
in de bestrijding van discriminatie en anti-LGBTI-haatmisdrijven wel
nodig zijn.
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Het is niet uitsluitend de verantwoordelijkheid van slachtoffers om
feiten te melden. Zoals de casussen in deze vorming aantonen, heb-
ben slachtoffers namelijk vaak goede redenen om geen melding te
maken. Het is dus cruciaal om inzichten te krijgen in die redenen en
daarop in te zetten.

Slachtofferdiensten

Belgié kent drie types slachtofferdiensten met elk hun eigen karakte-
ristieken en werkwijzen:

Bij de politiediensten: slachtofferbejegening

Slachtofferbejegening bij de politie is in de eerste plaats gericht op
initiéle, korte termijnhulp voor slachtoffers van misdrijven. Hieronder
valt onder andere psychologische hulp, maar ook praktische hulp
zoals het brengen van schone kledij na een aanval of het voorzien
van informatie rond politionele procedures. In sommige gevallen zal
slachtofferbejegening verder verwijzen naar CAW'’s voor opvolging.

Binnen justitie: slachtofferonthaal

Slachtofferonthaal bij justitie richt zich op hulp rond het wettelijk
kader en procedurele elementen, zoals gerechtelijke beslissingen,
de strafprocedure, toegang tot officiéle documenten en (emotionele)
bijstand in de rechtbank. Naar deze slachtofferdienst kan worden
doorverwezen door magistraten op eigen initiatief, of zij kunnen ge-
contacteerd worden door het slachtoffer zelf.

Bij de CAW'’s (Centrum Algemeen Welzijnswerk): slachtofferhulp

CAW's voorzien verschillende diensten voor slachtoffers op vlak van
welzijn, familie en relaties, financiéle problemen, geweld en misbruik.
Ze bieden gratis lange termijnbegeleiding aan slachtoffers van geweld,
ongeacht of ze aangifte deden bij de politie of niet. Als een slachtoffer
reeds aangifte deed, zal die vaak door de politie worden doorverwezen
naar het CAW. Een medewerker van het CAW krijgt in dat geval een
aanvraag van de politie om het slachtoffer te contacteren. Onderzoek
uit Come Forward toonde echter aan dat politieagenten niet altijd cor-
rect doorverwijzen, waardoor slachtoffers met nood aan begeleiding
soms aan hun lot worden overgelaten.



Waar slachtofferhulp bij politie en justitie gelinkt zijn aan de strafpro-
cedure, functioneren CAW's onafhankelijk. Hierdoor heeft het CAW
meer vrijheid wat betreft anonimiteit. Ook is het slachtoffer niet ver-
plicht alle gebeurtenissen feitelijk na te vertellen of beledigingen te
herhalen. De focus hier ligt op het creéren van een veilige begeleiding
en het helpen omgaan met psychologisch trauma na een (haat)mis-
drijf.

Indien nodig biedt het CAW ook toegang tot veilige opvangcentra.

Omzendbrief COL 13

In 2013 vond binnen de wetshandhaving een belangrijke ontwikke-
ling plaats rond het aanpakken van haatmisdrijven. Het college van

procureurs-generaal publiceerde de omzendbrief COL 13/2013. Deze

omzendbrief biedt duidelijke instructies voor een coherent vervol-
gingsbeleid rond discriminatie en haatmisdrijven. De brief verduidelijkt
verwachtingen tegenover magistraten en beschrijft helder hoe politie-
diensten kunnen bijdragen tot een betere opsporing en vervolging van

haatmisdrijven (herkennen van een haatmisdrijf). Ook zet de brief het

belang van netwerken in de verf, zowel binnen de politie als tussen

politie en andere bevoegde instanties (zoals Unia en het Instituut voor
de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen).

De doelstellingen van deze omzendbrief zijn veelvoudig:

* Meer bewustzijn creéren rond het wettelijk kader

« Samenwerking tussen politie en justitie aanmoedigen

* Gelijke kansenorganisaties betrekken

 Correcte registratie en regelmatige statistische analyse voorzien

Een goede werkwijze vinden we bij het meldpunt homo- en transfo-
bie van de politie Gent. Slachtoffers van een anti-LGBTI-haatmisdrijf
kunnen er terecht bij twee opgeleide politieagenten. Het contactpunt

is (anoniem) bereikbaar via een specifiek e-mailadres en telefoon-
nummer. In sommige gevallen zal de melder worden aangemoedigd

officieel een klacht in te dienen.
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De evaluatie van de COL 13 in 2017 toonde aan dat te weinig procu-
reurs hun beleid rond discriminatie en haatmisdrijven hebben uitge-
breid. Ook was er te weinig interactie met slachtoffers van haatmis-
drijven om een goed begrip te krijgen van de impact ervan op het
slachtoffer. Hierdoor blijft samenwerking met gelijke kansenorgani-
saties heel belangrijk.

Deze vorming implementeren binnen een politiezone of korps is daar-
door in lijn met de richtlijnen van de COL 13.

Meer weten?

» Van de website van gavaria kan u meer onderzoeksresultaten uit
het Call It Hate-project downloaden.

» Op de Europese LGBT Hate Crime-website vind je meer informatie
over Call It Hate en Come Forward.

* De omzendbrief COL 13 kan online geraadpleegd worden.

* Lees het rapport over geweld tegenover holebi’s van D'Haese, De-
waele & Van Houtte (2014) en het rapport over geweld tegenover
transgender personen van Motmans, T'Sjoen & Meier (2015).

* De website van Unia biedt meer informatie over de discrimi-

natiegronden in Belgié.



https://cavaria.be/sites/default/files/bijlagen/Onderzoeksresultaten%20Call%20It%20Hate%20voor%20Belgi%C3%AB.pdf
https://cavaria.be/sites/default/files/bijlagen/Onderzoeksresultaten%20Call%20It%20Hate%20voor%20Belgi%C3%AB.pdf
http://www.lgbthatecrime.eu/project/project_cf
https://www.unia.be/files/Documenten/Wetgeving/getfile.pdf
https://biblio.ugent.be/publication/3097716
https://biblio.ugent.be/publication/8161261
https://biblio.ugent.be/publication/8161261
https://www.unia.be/nl/discriminatiegronden
https://www.unia.be/nl/discriminatiegronden

OEFENINGEN DEEL 2

Het belang van casussen

Casussen en rollenspellen zijn voorbeelden van actieve en collabo-
ratieve leertechnieken die diepgaand leren bevorderen. Ze kunnen
leiden tot een verandering van perspectieven, een grotere empathie
voor anderen, en meer inzicht in de uitdagingen waar anderen mee
te maken krijgen. Daarom zijn ze een ideale oefening bij deze toolkit.

De volgende casussen zijn gebaseerd op waargebeurde misdrijven

in de deelnemende partnerlanden van Safe To Be (Belgi€, Bulgarije,
Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, Portugal, Spanje en het VK). We

hebben het land van herkomst weggelaten en de casussen licht aan-
gepast om anonimiteit te garanderen, maar de authenticiteit van het
misdrijf blijft hetzelfde. De reden voor het gebruik van echte casussen

is als volgt: aangezien anti-LGBTI-haatmisdrijven ondergerapporteerd

worden, hebben politiediensten minder kansen om ervaring op te doen

in het omgaan met anti-LGBTI-haatmisdrijven tijdens hun dagdagelijk-
se activiteiten. Hierdoor blijven ze in het ongewisse over de frequentie

waarmee deze misdaden voorkomen. Door hen deze casussen voor
te leggenin een veilige, educatieve setting, bieden we een manier om

meer vertrouwd te worden met anti-LGBTI-haatmisdrijven.



54

Rollenspel 'light’

Veel rollenspelen hebben de bedoeling om de deelnemers iets te
laten ervaren wat ze normaal niet zouden meemaken, maar voor de
oefeningen uit deze toolkit kozen we voor een andere aanpak.

Het is immers niet realistisch om van politiepersoneel te vragen zich
te verplaatsen in de schoenen van een LGBTI-slachtoffer, wat boven-
dien zou kunnen zorgen voor problematische groepsdynamieken. Een
karikaturale voorstelling van een LGBTI-slachtoffer moet onmiddellijk
geadresseerd worden, omdat dat contraproductief kan zijn voor het
hele doel van de workshop. Indien het zich voordoet, gebruik dat
moment dan als een mogelijkheid tot reflectie (“Waarom gedroeg je
je op die manier bij het portretteren van een LGBTI|-persoon?”).

Dit is de reden waarom de focus van dit rollenspel ligt op het spelen van de
rol’ van politieagent die getraind is om te werken met LGBTI-slachtoffers
van haatmisdrijven, en niet op het ‘spelen’ van het slachtoffer.

Let op: een rollenspel begeleiden kan uitdagend zijn. Elk rollenspel
krijgt gaandeweg een eigen dynamiek. Deze toolkit steunt dus op
jouw skills als trainer en kan alleen een ondersteunend kader bieden
bij het onvoorspelbare karakter van de oefening.

De rol van politieagent

De focus van de oefening die hier wordt voorgesteld, ligt op de deel-
nemers die de rol van politieagent spelen. Moedig je deelnemers bij
het spelen van politieagent in de onderstaande casussen aan niet te
gaan acteren, maar zoveel mogelijk zichzelf (als agent) te zijn. Het
enige verschil met hun dagdagelijkse activiteiten is dat ze nu hun
recent verworven kennis van haatmisdrijven, goede werkwijzen en
SOGIESC kunnen inzetten.

Deze oefening kan dus eerder gezien worden als het repeteren van
een interview met een zeer kwetsbaar slachtoffer, in een veilige, edu-
catieve omgeving.
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De rol van het slachtoffer

Moedig de deelnemers hier eveneens aan om niet te acteren en het
slachtoffer slechts weer te geven. Het idee is de rol van slachtoffer
zo te spelen dat de andere deelnemers hun vaardigheden als poli-
tieagent kunnen oefenen, maar niet dat men hen als een slachtoffer
doet voelen.

Aan de slag

* Begin met het briefen van je deelnemers rond het doel van de
oefening (zie uitleg hierboven).

+ Verdeel je deelnemers in kleinere groepen van 3 of 4.

* Geef elke groep evenveel casussen als er groepsleden zijn, zo-
dat elke deelnemer minstens één keer de rol van politieagent kan
opnemen.

* In elke groep zijn er drie rollen:
 Eén deelnemer speelt de rol van slachtoffer (zie bovenstaande
opmerkingen);
+ Eén (of twee) deelnemer(s) speelt/spelen de politieagent(en);
* Eén deelnemer observeert en neemt notities over de vragen die
de politieagent heeft gesteld. De deelnemer analyseert ook het
verloop van het rollenspel en leidt achteraf de nabespreking.

 Het eigenlijke rollenspel speelt zich af in de kleinere groepjes. Als
trainer loop je rond in het lokaal, corrigeer je deelnemers waar nodig,
en beantwoord je vragen.

 Vraag je groepen om nadien een van de gespeelde casussen voor
te stellen aan de volledige groep. Afhankelijk van hun niveau van
medewerking:
« vraag je hen het rollenspel op te voeren voor de hele groep,
« of vraag je hen de casus met de groep te bespreken. In dat geval
zal de observator het woord nemen.

S SE—
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Rondwandelen tijdens de oefening

Wandel tijdens de rollenspellen rond in het lokaal en stuur de deel-
nemers bij waar nodig. De volgende richtlijnen kunnen je helpen de
oefening in goede banen te leiden:

* Wees alert voor stereotypering en kom tussen wanneer nodig.

* Vraag de deelnemers hoe ze het gesprek met het slachtoffer zoud-
en benaderen. Welke vragen zouden ze stellen? Hoe zouden ze die
verwoorden?

* Vraag deelnemers hoe ze zich zouden gedragen en wat hun li-
chaamstaal zou zijn.

 Afhankelijk van de specifieke casus waaraan de groep werkt, is
het mogelijk dat er nog andere signalen aanwezig zijn die verder
bewijs zouden kunnen leveren voor haatmotieven.
« Onderzoek de sociale mediaprofielen van de dader(s).
* Ondervraag/raadpleeg de buren of kennissen van de dader /
het slachtoffer.

* Wat zijn verdere stappen die je zou kunnen ondernemen om het
haatmotief te onderzoeken?

* Moet het slachtoffer doorverwezen worden naar andere instanties
of organisaties?
* Slachtofferbureaus
* LGBTI-organisaties
* Andere hulpdiensten
* Mensenrechtenorganisaties die haatmisdrijven aanpakken

* Hoe kan je verzekeren dat het slachtoffer weet dat je wat er met
hen gebeurde serieus neemt?

* Is het mogelijk/wenselijk het slachtoffer op de hoogte te houden
van de vooruitgang van de zaak?




Debriefing

Tijdens de debriefing laat je de deelnemers beschrijven hoe ze zich
voelden tijdens de oefening. Als het rollenspel een verhitte interactie
teweegbracht, moet je ervoor zorgen dat alles uitgepraat kan worden
zodat er geen wrange gevoelens achterblijven na de oefening. Door
reflectie en discussie leert men het meest uit een rollenspel. Laat
deelnemers nadenken over wat ze gevoeld, waargenomen en geleerd
hebben van de sessie. Verwijs terug naar de belangrijkste gebeurte-
nissen van het rollenspel en bedenk wat mensen anders zouden kun-
nen doen en waarom. Betrek de observatoren en hun waarnemingen.
Faciliteer het gesprek zonder je eigen mening op te dringen; speel
een neutrale rol, en hou je op de achtergrond. Hou je eigen feedback
klaar voor het geval dat het gesprek traag op gang komt.

“Why does it matter?” (link)

Na de debriefing is het tijd om je workshop af te sluiten met een
positieve noot. Toon je deelnemers de video “Why does it matter?”.
Deze video toont hetzelfde haatmisdrijf als de eerste video, maar
wordt gevolgd door een aangifteprocedure waarbij zowel de agent
het als slachtoffer hun beste kant tonen. Werkpunten en kritiek die
ze doorheen de workshop zelf identificeerden in de video “But what
were you wearing?” zien ze nu rechtgezet in een goede werkwijze. Deze
afsluitende video toont op een heldere manier dat de juiste aanpak
altijd meer resultaat oplevert.

Klik hier voor de Engelstalige video.
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https://youtu.be/Wi8seSnnhtY
https://www.youtube.com/watch?v=BtWrk6TcEHQ&list=PLuqWrLvGLHaf7ADx4j4VlpOsq0UemyVbY&index=2&t=0s
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Waargebeurde casussen

Het volgende hoofdstuk bevat expliciete taal, geweld, seksueel misbruik,
holebifobie, transfobie, en vermelding van zelfmoord. Wij dringen erop
aan dat je de deelnemers hierover informeert.

Elke kaart beschrijft een haatmisdrijf tegen een lid van de LGBTI-ge-
meenschap vanuit het perspectief van het slachtoffer, tot vlak voor
het punt waarop ze naar de politie stappen.

Casus 1

Clara is een 45-jarige trans vrouw die al 15 jaar uit de kast is. Op een
dag stapte ze de vrouwentoiletten in een shoppingcentrum binnen.
Een andere vrouw in de toiletten merkte haar op en vroeg haar wat
ze daar deed. Clara, die deze vraag al lang niet meer gehoord had,
antwoordde verbouwereerd dat ze gewoon naar het toilet ging. Toen
Clara de toiletten verliet, stond de vrouw met haar vriend te wachten.
Hij kwam haar achterna, beledigde haar en sloeg haar in het gezicht,
waarna hij weg stapte. Clara ging dit aangeven bij de veiligheidsagent
van het shoppingcentrum, maar die ging akkoord met de dader dat
ze die toiletten beter niet gebruikt had.

Na een moeilijk intern debat besloot Clara om het misdrijf aan te ge-
ven. Ze had de dader goed bekeken en zou hem kunnen identificeren.
Ze is echter heel zenuwachtig dat ze haar transgender identiteit aan
een vreemde zal moeten prijsgeven, en hoopt dat ze dit element van
het misdrijf voor zichzelf zal kunnen houden. Aangezien ze al zolang
uit de kast is en niet vaak meer misgendered wordt, is ze het niet meer
gewoon om er nog over te praten.



Casus 2

B s o Mt

De ingang van het kantoor van de nationale LGBT-rechtenorganisatie
werd ernstig beschadigd. De buitendeur en zonwering werden in brand
gestoken met een ongekende brandbare stof.

Een taxichauffeur die toevallig voorbij reed, merkte het incident op. De
chauffeur gebruikte een draagbare brandblusser en slaagde erin de
vlammen te doven nog voor de brandweer, de politie en de ambulance
ter plaatse waren.

De LGBT-organisatie deelt de ingang met een kledingzaak. Een ver-
tegenwoordiger van de organisatie vermoedt dat het incident werd
ingegeven door haat jegens de plaatselijke LGBT-gemeenschap. De
vertegenwoordiger besluit om naar de politie te stappen en hoopt
dat zij kunnen helpen.

Casus 3

B s o Mt

Een outreach-evenement dat door een nationale LGBT-organisatie
gehouden werd, werd onverwachts bezocht door leden en aanhangers
van de conservatieve partij. De politie werd erbij betrokken en het eve-
nement werd verplaatst en uitgesteld. De organisatie communiceerde
dit via haar sociale media-accounts.

Kort daarna verzamelden aanhangers van de conservatieve partij zich
om te protesteren tegen de organisatie van LGBT-evenementen. Dit
trok de aandacht van meer anti-LGBTI-protestanten, die organisatoren
(vooral jeugdwerkers) publiek begonnen te bedreigen, onder andere
met het afbranden van het LGBT-centrum als het evenement opnieuw
georganiseerd zou worden.

Twee leden van de nationale LGBT-organisatie beslisten om met deze
dreigementen naar de politie te stappen. Ze hopen dat de politie kan
helpen voorkomen dat de situatie escaleert en eventueel extra hulp
kan bieden bij de organisatie van evenementen.
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Casus 4

B s it At

Roxanne en Evi wonen in een sociale woning met hun tienerdochter
Robin. De laatste zes maanden hebben ze homofobe uitingen van
hun buren ervaren. De intimidatie begon met hatelijke blikken en
gemompel wanneer ze passeerden.

De situatie is recent geéscaleerd. De woorden “lesbo huis” werden op
de voordeur gespoten, en er wordt regelmatig afval voor uitgekieperd.
De zijspiegels van hun auto werden afgebroken, waardoor Evi het huis
niet meer kon verlaten, aangezien ze mobiliteitsproblemen heeft. Ze
vingen ook op dat er geruchten verspreid worden dat ze hun dochter
zouden misbruiken.

Ze hebben dit al meerdere keren bij de politie aangegeven, maar er
werd nog niets ondernomen. Na opnieuw een incident waarbij afval
voor hun huis wordt uitgekieperd, beslist Roxanne om nog één keer
naar de politie te stappen.

Casus 5

B s it At

Dorais een 16-jarig meisje dat op school recent uit de kast is gekomen
als transgender en biseksueel. Sindsdien krijgt ze transfobe scheld-
woorden naar haar hoofd geslingerd en werd ze vier keer aangevallen
door klasgenoten. De laatste keer waren haar verwondingen zo ernstig
dat ze naar het ziekenhuis moest. Eén jongen dreigde met seksueel
geweld en zei dat ze “het van iedereen wil” omdat ze biseksueel is.

Thuis wordt ze ook geconfronteerd met transfobie van haar ouders,
dus kan ze met hen niet praten over wat er gebeurt. Ze wil niet naar
de politie gaan omdat ze denkt dat dat het alleen maar erger zal
maken, maar haar beste vriend overtuigt haar om het misdrijf aan
te geven om te voorkomen dat de situatie nog verder escaleert. De
vriend moedigt haar aan om de ziekenhuisrekening mee te brengen, en
enkele opmerkingen die haar klasgenoten op sociale media maakten,
waaronder lasterlijke haatboodschappen.



Casus 6

B s o Mt

Johann en Nouredinne liepen hand in hand over straat toen een groep
mannen hen voorbijreed en vanuit hun auto afval naar hen gooide.
Johann riep iets om hen terecht te roepen, de auto stopte, en de
mannen riepen herhaaldelijk “vuile homo's”. Ze reden dreigend op
hen af, waarna ze uiteindelijk wegreden. Dit gebeurde dicht bij hun

huis en ze herkenden één van de mannen als de zoon van een buur.

Johann is kwaad om wat er gebeurd is en in het algemeen heeft hij
weinig vertrouwen in de autoriteiten. Hij is bezorgd om Nouredinne,
die eerder een depressie gehad heeft, en die nu niet wil praten over
wat er gebeurd is. Ze voelen zich angstig wanneer ze in hun buurt
rondlopen en zijn bang dat er nog incidenten zullen volgen.

Johann besluit om naar de politie te stappen, maar zonder dat Nou-
redinne het weet, zodat hij hem niet nog meer stress bezorgt.
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Casus 7

B s it At

Edmund, een 32-jarige man, woont in een groot appartementsgebouw
in een Europese hoofdstad. Hij werd al een tijdje geintimideerd door
één van de buren op zijn verdieping. Er waren nog geen beledigingen
of acties die specifiek op zijn seksuele oriéntatie gericht waren, maar
Edmund vermoedt dat er een homofoob motief is.

Op de dag van de Pride had Edmund aan de straatkant een regen-
boogvlag uit zijn raam gehangen. Toen hij zijn buur passeerde in de
gang, zei die dat hij zich moest schamen en dat hij moest stoppen
met zijn levensstijl aan anderen op te dringen. De volgende dag werd
Edmund opnieuw door zijn buur benaderd in de gang, en zei die “Waar
ik vandaan kom schieten we mensen zoals jou neer”. Daarop gooide
hij een glazen fles naar Edmunds hoofd en miste hij net.

De dagen na het voorval vermeed Edmund het om naar buiten te
gaan; hij neemt de dreigementen van zijn buur heel serieus. Enkele
jaren geleden was hij het doelwit van homofoob geweld, waardoor hij
getraumatiseerd werd, en sindsdien loopt hij mank. Hij was toen niet
tevreden met de manier waarop de politie het incident afgehandeld
heeft. Nu is hij er heel zenuwachtig voor om oude wonden te openen
en nog meer vooroordelen van de politie te moeten horen. Hij heeft
ook het gevoel dat het misschien niet zo'n goed idee was om een
regenboogvlag uit te hangen, en hij geeft zichzelf daarvan de schuld.

Na vier dagen twijfelen besluit hij om het incident bij de politie aan
te geven.



Casus 8

B s o Mt

Jakob is een biseksuele man die soms een ontmoetingsplaats in een
plaatselijk bosrijk gebied bezoekt, waar mensen elkaar opzoeken voor
seks. Hij gaat er vooral naartoe om met mensen te praten en soms
om mannen te leren kennen.

Op een avond hield een man hem tegen en vroeg hij Jakob of hij een
aansteker bijhad. Toen Jakob zijn hand naar zijn zak bewoog, noemde
de man hem een “smerige homo” en beval hij hem om zijn telefoon
en portefeuille af te geven. Jakob was geschrokken en gaf de man
zijn telefoon en portefeuille, waarna die hem in het gezicht sloeg en
zijn neus brak.

Jakob was heel erg aangedaan van het incident maar belde niet naar
de politie, omdat hij bang was dat ze hem de schuld zouden geven
omdat hij op een ontmoetingsplaats was. In plaats daarvan ging
hij meteen naar het ziekenhuis, en vertelde hij daar dat hij op straat
gestruikeld was. Hij contacteerde wel een vriend om te vertellen wat
er gebeurd was. Nadat hij de man beschreven had, zei de vriend dat
hij opgevangen had dat dezelfde persoon eerder al andere mannen
aangevallen had. De vriend spoorde Jakob aan om toch naar de politie
te gaan, zodat dit niet meer zou kunnen gebeuren.

Jakob is niet uit de kast bij zijn familie en collega’s, en hij maakt zich
zorgen dat ze zijn seksuele oriéntatie misschien op de een of andere
manier te weten zullen komen als hij aangifte doet. Hij besluit om
naar de politie te gaan maar hoopt dat hij anoniem zal kunnen blijven,
en dat enkele details in verband met zijn oriéntatie niet in het rapport
opgenomen zullen worden.
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Casus 9

B s it At

Beatriz en Serafina werden in het stadscentrum aangevallen bij het
uitgaan. Beatriz had haar arm rond Serafina en gaf haar een speels
kusje. Een groep mannen passeerde hen en één man vroeg om een
kus, en hij zei “t Is oké, ik heb graag lesbiennes.” Ze negeerden de
groep en wandelden verder in de tegenovergestelde richting. De man

werd kwaad en riep “dikke zwarte lesbo’s”.

De groep begon hen te volgen, en de man greep Beatriz' arm. Ze duw-
de hem weg, maar een andere man stapte naar voren en gaf haar een
vuistslag. De hele groep omringde hen en Beatriz en Serafina werden
op de grond geduwd en herhaaldelijk geschopt. Ze raakten allebei
gewond. Na een paar minuten liepen de mannen weg.

Een voorbijganger belde de politie en een agent kwam kort daarna ter
plaatse. Toen die echter hoorde dat ze op een openbare plaats affectie
getoond hadden, vroeg de agent waarom ze dat in zo'n buurt zouden
doen. Dat is gewoon vragen om problemen. Omdat ze zich schuldig
voelden voor het misdrijf dat tegen hen gepleegd werd, besloten ze
om niet met de agent mee te gaan om het misdrijf aan te geven, maar
vroegen ze de agent dan maar gewoon om hen naar het ziekenhuis
te brengen, zodat ze zich konden laten verzorgen.

Enkele weken gingen voorbij, tot Serafina en Beatriz de moed verza-
melden om het misdrijf aan te geven bij de politie. Ze zien de agent
die ter plaatse was niet in het politiekantoor, maar willen hem zeker
ter sprake brengen bij de agent die hun verklaring afneemt.



Casus 10

B s o Mt

Trevor is een homoseksuele man wiens Facebookpagina gehackt
werd om aanstootgevende en expliciete seksuele berichten mee te
sturen. Hij veranderde zijn paswoord, waardoor er geen berichten
meer verstuurd werden, maar er werden andere profielen in zijn naam
gecreéerd. Facebook verwijderde deze profielen telkens nadat Trevor
ze aangegeven had, maar er ontstonden continu nieuwe profielen.

Naar collega’s en familieleden werden er berichten gestuurd als “lk
heb HIV omdat ik homoseksueel ben en ik ga je verkrachten.” Hierdoor
werd Trevor geout en namen een aantal mensen afstand van hem. Hij
begon zelf ook berichten te krijgen waarin hij ‘flikker’ genoemd werd,
en waarin er gedreigd werd intieme foto’s van hem publiek te maken
tenzij hij de verzender zou betalen. Trevor had geen enkel idee wie
hem als doelwit had gekozen, hoewel een collega hem op het werk
vertelde dat ze een andere collega homofobe opmerkingen had horen
maken en dat die trots vertelde hoe hij de berichten gestuurd had.

Hij wil dat dit misbruik stopt, maar hij is te bang om de collega te con-
fronteren en hij is niet zeker of er een misdrijf werd gepleegd. Trevor
werd extreem bang voor wat er nog zou kunnen gebeuren. Hij kreeg
amper nog werk gedaan en hij kreeg antidepressiva voorgeschreven.

Uiteindelijk rapporteert hij de incidenten bij de politie nadat hij aan-
gemoedigd werd door zijn manager.
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Casus 11

B s it At

Nicola is een transgender vrouw die momenteel dakloos is. Ze verblijft
al enkele maanden op sofa’s van vrienden.

Op een nacht ging ze naar het huis van een man die ze had ontmoet
in een bar. De man begon haar aan te randen en ontdekte toen dat
ze transgender was. Hij sloeg haar herhaaldelijk op het hoofd met
een stomp voorwerp. Nicola kon ontsnappen en belde onmiddellijk
de politie, die snel ter plaatse kwam. De dader werd gearresteerd en
Nicola werd naar het ziekenhuis gebracht, waar ze twee dagen moest
verblijven zodat haar verwondingen verzorgd konden worden.

De politieagenten verloren het contact met haar en ze nam haar te-
lefoon niet op. Enkele dagen later ging Olga, iemand die de lokale
LGBT-organisatie vertegenwoordigt, naar het politiebureau met de
gehandtekende verklaring van Nicola. Olga vertelt dat Nicola contact
met haar zocht en haar vroeg aangifte te doen in haar naam, omdat
ze de overheidsdiensten wantrouwt en ze getraumatiseerd is door
voorafgaande incidenten met de politie.



Casus 12

B s o Mt

Aleksis, een 25-jarige homoseksuele man, postte op Facebook foto's
van zichzelf tijdens Pride. lets later krijgt hij berichtverzoeken van een
fake account waarbij hij allerlei anti-LGBT-scheldwoorden over zich
heen krijgt en hem gezegd wordt te stoppen met zo te koop te lopen
met zijn ziekte. Aleksis las het bericht maar besloot het gewoon te
negeren. Het is niet de eerste keer dat hij zulke homofobe berichten
krijgt.

De volgende dag daarentegen krijgt Aleksis nog berichten van het-
zelfde account, waarin staat: “Hey! Ik ben erachter gekomen waar je
woont. Misschien kom ik wel op bezoek en toon ik je hoe bloed en
gebroken botten je zullen helpen je ziekte te overwinnen!” Hij was in
shock door hoe expliciet het bericht was en door de bewering dat de
dader zijn adres had. Hij blokkeerde de persoon onmiddellijk. Enkele
uren later ontvangt Aleksis berichten op Instagram: “Denk je dat mij
blokkeren gaat helpen? Tot snel, flikker!”. Aleksis blokkeerde de per-
soon vervolgens ook op Instagram.

Gedurende enkele weken was Aleksis bang zijn huis te verlaten. Zijn
huisgenoot kon hem er uiteindelijk van overtuigen het misdrijf aan te
geven bij de politie, omdat het zo niet verder kon. Gelukkig bewaarde
Aleksis de berichten en neemt hij ze mee naar het politiebureau. Hij
hoopt dat de politie hem weer veilig kan doen voelen.
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Casus 13

B s it At

Gregory werd aangevallen door een groep mannen nadat die een
nachtclub verliet met hun vrienden. De belagers riepen homofobe
scheldwoorden en sloegen Gregory meermaals. Hun vrienden smeek-
ten de security om tussenbeide te komen, maar die weigerden en
belden in plaats daarvan de politie.

Wanneer de politie arriveerde, tegelijkertijd met de ambulance, was
hun eerste opmerking aan Gregory dat ze niet verbaasd waren dat
die aangevallen werd, gezien die een jurk droeg. De agenten vroegen
Gregory de daders te identificeren. Gregory was zo in shock na de
aanval dat die ze niet kon beschrijven. De politie spoorde Gregory
aan eerst hun verwondingen na te laten kijken en daarna naar het
politiebureau te komen indien die zou willen dat de zaak onderzocht
zou worden.

Op de spoeddienst maakte de spoedarts een gelijkaardige opmerking.
Er werd gezegd dat men in dat land geen mensen accepteert die zich
zo kleden, en de arts suggereerde zo dat het Gregory’s eigen fout was
dat die aangevallen werd.

Gregory besloot eerst niet naar het politiebureau te gaan, totdat een
meelevende agent hen contacteerde en hen ervan overtuigde toch
te gaan.



CONCLUSIE

Politieagenten botsen op veel hindernissen in hun werk rond haat-
misdrijven. Deze toolkit wil politieagenten de nodige vaardigheden
bijbrengen om haatmisdrijven op een correcte manier te identificeren
en te registreren. Dit heeft als doel een klimaat te creéren waarbij
slachtoffers van anti-LGBTI-haatmisdrijven zich veilig voelen om mis-
drijven tegen hen begaan aan te geven.

Deze publicatie werd ontwikkeld met input van zowel politiediensten
als de LGBTI-gemeenschap.

Voor meer informatie over Safe To Be kan je terecht op www.spea-
kout-project.eu/be/.
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